Svar till Interpellation stalld till barn-och utbildningsnamndens ordférande Johanna Martin

Interpellationer fyller sin viktiga funktion i den demokratiska processen. Att besvara dem tar mycket
tid i ansprak fran bade politik och forvaltning. Med hansyn till demokrati och effektivitet bor de
respekteras.

Angaende spraklagen har vi denna interpellation fran Lina Sdrén som representerar Sverige
Demokraterna har i Askersund.

Hur ser barn-och utbildningsférvaltningens handlingsplan ut fér att borja folja lagen?

Barn och utbildningsforvaltningen féljer de lagar och férordningar som finns. Vid de fall dar nagon
anmaler att férvaltningen inte féljer en lag, utreds och behandlas varje drende i enlighet med rutin.

Barn-och utbildningsférvaltningen har inte upprattat nagon handlingsplan betraffande spraklagen da
man inte ser nagra problem med att félja lagen. Det ar forvaltningens uppfattning att spraket som
anvands vid myndighetsutovning och kommunikation med vardnadshavare och offentlighet &r
vardat, enkelt och begripligt och darmed foljer lagen.

Vilka bedomningsverktyg har barn-och utbildningsférvaltningen for att bedéma att personal som
anstalls har ett vardat, enkelt och begripligt sprak?

Personal som anstélls inom BOU anstalls utifran kompetens. Varje anstéllande chef ar ansvarig for att
satta kompetenskrav pa lediga tjanster.

Hur medarbetare fungerar i verksamheten féljs kontinuerligt upp. Om medarbetare krénker barn /
elever med exempelvis ett ovardat sprak sa utreds detta enligt plan for likabehandling.

Forstar ordférande vilken paverkan det kan det kan ha fér vara barn och elever nér personal inte
nar upp till ett vardat, enkelt och begripligt sprak?

Det har inte framkommit till ordférandens kdnnedom att personal saknar ett vardat, enkelt och
begripligt sprak.

Med héansyn till fragans formulering kan ordférande mest forsta vilka granslosa spekulationer ett
utférligare svar skulle utgora.

Tanker ordférande be foraldrar och barn om en offentlig ursikt 6ver den skada som har skett 6ver
att férvaltningen inte f6ljt lagen, eller har ordférande nagon annan god l6sning pa detta?

Den hér fragan ar uppbyggd av ett pastaende utan underlag och tva fragor. Den ena konkret och den
andra absurd.

Pastaendet i fragan, att forvaltningen inte f6ljt lagen och ddarmed orsakat skada, ar ett subjektivt
antagande utan nagot som helst stod av fakta.

Svaret pa den absurda fragan ar féljande - Givetvis kommer ordférande inte att be féraldrar och barn
om en offentlig ursakt, det vore varken mojligt eller passande.

Sammantaget mynnar pastaendet och den absurda fragan ut i en konkret fraga: ...eller har
ordférande ndgon annan god I6sning pd detta?

Att be allmanheten om en ursakt ar val knappast en god I6sning i nagot politiskt sammanhang,
ordférande foreslar att en battre |6sning vore att precisera sitt sprak och underbygga pastadda
problem med fakta.



