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Till statsradet Romina Pourmokhtari

Regeringen beslutade den 6 november 2023 att en sirskild utredare
ska se 6ver nuvarande regler f6r att underlitta f6r ny kirnkraft.

I uppdraget ingdr att utreda hur tillstindsprévningen av kirnkrafts-
reaktorer enligt sdvil lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet
som miljobalken kan effektiviseras med tydlighet och korta prév-
ningstider som mél. Utredaren ska ocksé se ver ansékningsav-
giften enligt férordningen (2008:463) om vissa avgifter till Strl-
sikerhetsmyndigheten och féresld de indringar som behévs for ett
indamalsenligt avgiftsuttag som tar hinsyn till nya reaktortyper.
Vidare ska utredaren analysera behovet av anpassning och utveck-
ling av det befintliga kirnavfallsprogrammet f6r hantering av avfall
frdn nya reaktorer, samt slutligen analysera och bedéma behovet av
anpassning av regelverket f6r beredskaps- och planeringszoner och
overforing av processparametrar for nya reaktorer pa befintliga och
nya platser (dir. 2023:155). Utredningen ska redovisas i tre steg.
Uppdragen om tillstdindsprévning och avgifter ska redovisas senast
den 30 december 2024, uppdraget om kirnavfall och anvint kirn-
brinsle den 29 augusti 2025 och uppdraget om beredskap den

27 februari 2026. Utredningstiden for de tva férsta uppdragen for-
lingdes till den 15 januari 2025.

Juristen Pernilla Sandgren férordnades som sirskild utredare
frdn och med den 25 november 2023.

Som experter att bitrida utredaren for det nu aktuella delbetink-
andet férordnades frén och med den 5 mars 2024 f.d. tekniska ridet 1
mark- och miljddomstolen Jan-Olof Arvidsson, bolagsjuristen
Ingrid Backudd, nationella samordnaren for utbyggnad av kirnkraft
Carl Berglof, chefsjuristen Thérése Burman, seniora experten inom
kirnteknisk tillstdndsgivning Per Claesson, experten pd alarmering
och samhillsviktiga kommunikationstjinster Max Ekberg, kom-
munalridet Andreas Erlandsson, seniora strategiska rddgivaren



Ansi Gerhardsson, advokaten Martin Johansson, rddgivaren Daniel
Kjellin, kirnkraftsrddgivaren Ted Lind, juristen Sofi Marklew, kansli-
ridet Daniel Palm, departementssekreteraren Robert Petersson,
bolagsjuristen Benjamin Rénne Petersen, departementssekreteraren
Andreas Sigeman, verkstillande direktéren Christian Sjélander,
departementssekreteraren Jenni Stdhl, departementssekreteraren
Elisabeth Tengborn och rittschefen Ulf Yngvesson.

Frin den 16 augusti 2024 entledigades Jenni Stahl och ersattes av
departementssekreteraren Bastian Ljunggren frin den 25 september
2024. Fran den 18 oktober 2024 entledigades Max Ekberg och i stillet
forordnades férbundsjuristen Anna Isberg frén den 21 oktober 2024.

Som utredningssekreterare anstilldes utredaren Aino Obenius
Mowitz frén och med den 1 januari 2024. Hovrittsrddet Christina
Ericson och imnesrddet Kristina Padrén anstilldes som utrednings-
sekreterare frin och med den 1 april 2024. Kristina Padrén entlediga-
des den 15 oktober 2024. Amnesridet Karl Bergstrand anstilldes
som utredningssekreterare frdn och med den 1 oktober 2024.

Under utredningsarbetet har experterna pd ett mycket f6rtjinst-
fullt sitt bidragit med sakupplysningar och férslag samt limnat
virdefulla synpunkter pd utredningens arbete och textmaterial.

Utredningen, som antagit namnet Kirnkraftsprévningsutredning-
en, éverlimnar hirmed delbetinkandet Ny kdrnkraft 1 Sverige — effek-
tivare tillstindsprovning och dndamadlsenliga avgifter (SOU 2025:07).
Uppdragets delar om tillstindsprévning och avgifter dr dirmed
slutfort.

Stockholm 1 januari 2025

Pernilla Sandgren

Karl Bergstrand
Christina Ericson
Aino Obenius Mowitz
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Sammanfattning

Uppdraget

Den 2 november 2023 beslutade regeringen att ge en sirskild ut-
redare 1 uppdrag att se 6ver nuvarande regler for att underlitta for
ny kirnkraft genom att effektivisera tillstdndsprévningen av kirn-
teknisk verksamhet samt skapa indamalsenliga avgifter f6r prévning
av nya reaktorer.

Direktivet

Utredaren ska enligt direktiven se éver nuvarande regler for att
underlitta for ny kdrnkraft. Syftet dr att nd regeringens mélsittning
att Sverige senast &r 2040 ska ha 100 procent fossilfri elproduktion.
Kirnkraft dr en viktig del 1 att nd det mélet. Kraven p3 strdlskydd
och kirnsikerhet ska vara oférindrat hoga.

Utredaren ska bland annat

o utreda hur tillstindsprévningen av kirnkraftsreaktorer enligt
sdvil lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet som milj6-
balken kan effektiviseras med tydlighet och korta prévnings-
tider som mal,

e se over ansdkningsavgiften enligt férordningen (2008:463) om
vissa avgifter till Strdlsikerhetsmyndigheten och féresld de ind-
ringar som behdvs for ett indamélsenligt avgiftsuttag som tar
hinsyn till nya reaktortyper,

e analysera behovet av anpassning och utveckling av det befintliga
kirnavfallsprogrammet {6r hantering av avfall frin nya reaktorer,
och
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e analysera och bedéma behovet av anpassning av regelverket for
beredskaps- och planeringszoner och éverforing av process-
parametrar for nya reaktorer pd befintliga och nya platser.

Uppdragen om tillstdndsprévning och avgifter ska, efter en kortare
forlingning, redovisas senast den 15 januari 2025, uppdraget om
kirnavfall och anvint kirnbrinsle den 29 augusti 2025 och upp-
draget om beredskap den 27 februari 2026.

Utredningens utgangspunkter

Utgdngspunkten for utredningens arbete dr att det ska finnas ett
effektivt och vilfungerande préovningssystem for kirnteknisk verk-
samhet med bibehillna krav pd sikerhet och strdlskydd. Klimat-
forindringarna och elektrifieringen av samhillet sitter fokus pd en
fossilfri elproduktion och i en forinderlig omvirld ir det viktigt att
provningssystemet ir rustat for att dven hantera frigor som har
betydelse for Sveriges sikerhet.

Till skillnad frin flera tidigare utredningar inom omradet, utgir
denna utredning frin mojligheten att ett antal nya reaktorer, av
olika storlek, teknik samt olika dgar-, byggnations- och driftstruk-
turer kan planeras, uppforas och tas i drift under kommande &r-
tionden. Det innebir att utredningens forslag har diskuterats och
tagits fram 1 férhéllande till bdde befintliga och nya aktérer inom
kirnkraftsbranschen, med mélet att de ska leda till effektivare prov-
ning pa bide kort och lng sikt. Andra identifierade behov av utveck-
ling inom omrdden som ir nirliggande med utredningens uppdrag
ska beaktas och hanteras genom samrid med myndigheter och andra
utredningar.

Den politiska dimensionen av prévningen ska komma in tidigt,
for att skapa forutsigbarhet och tydlighet och dven fér att kunna
underlitta planering och finansiering av omfattande ansékningar.
De olika delarna av tillstdndsprévningen ska i mojligaste man inne-
bira att varje friga provas vid ett tillfille.

Avgifterna ska vara rittvisa och tillimpbara under en tiodrs-
period utan stdrre upprikningar, vilket innefattar ett antagande om
att bide en forsta ansokan och ytterligare nigon eller ndgra ansok-
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ningar inom varje kategori av kirnkraftsreaktorer kan forvintas
under perioden.

Utredningens férslag

Ny form for politiskt stallningstagande
i ett tidigare skede genom principbeslut

En ny lag om principbeslut inférs, med syfte att regeringen tidigt
tar stillning till om det ir f6renligt med samhillets helhetsintresse
att uppféra och driva en kirnteknisk anliggning pé en viss plats.

Principbeslutet innebir att intresset for uppforandet av en kirn-
teknisk anliggning har foretride framfér eventuellt konkurrerande
intressen enligt hushillningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. miljo-
balken, samt med hinsyn tagen till Sveriges sikerhet och att inga
uppenbara hinder enligt kirntekniklagen och strilskyddslagen har
framkommit under handliggningen.

Kommunfullmiktige 1 den kommun dir verksamheten ska lokali-
seras maste tillstyrka ansékan for att regeringen ska kunna fatta ett
principbeslut.

Ordningen bedéms limplig dven f6r andra stérre projekt, dir
overvigandena ir liknande som f6r ny kirnkraft och lagen om prin-
cipbeslut utformas for att det enkelt ska g3 att ligga till andra verk-
samheter.

Prévning enlig miljobalken effektiviseras
och blir mer andamalsenlig

En begrinsad miljobalksprovning skapar tydlighet
och en mer effektiv tillstdndsprocess

Tillstdndsprovningen enligt miljobalken avser endast frigor som
inte omfattas av tillstdnd enligt kirntekniklagen.
Tillstdndsprovningarna enligt miljébalken och kirntekniklagen
ar vildigt olika. Miljobalksprévningen ir framitsyftande och till-
stidnd och tillitlighet miste bedémas trots osikerhet om hur verk-
samheten faktiskt kommer att fungera. Tillstdndet vinner rittskraft
och kan bara dndras efter omprévning. Prévningen enligt kirnteknik-
lagen ir utformad efter internationell praxis och innebir en stegvis
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provning dir sikerhets- och strilskyddskraven preciseras succesivt.
Tillstdndet vinner inte rittskraft utan kan indras genom villkor om
det behévs med hinsyn till sikerheten.

Skillnaden 1 tillstdndsprovningar gor bade att det ir svére att
samordna prévningen och att det dr svart fér mark- och miljodom-
stolen att prova sikerhets- och strilskyddsaspekterna enligt kirn-
tekniklagen.

Mark- och miljddomstolens prévning ska dirfér endast avse
konventionell miljopdverkan. Genom att begrinsa miljobalksprov-
ningen till det som inte omfattas av prévningen enligt kirnteknik-
lagen, skapas en mer effektiv miljobalksprocess.

Den bedémning som regeringen har gjort i principbeslutet
rorande hushdllningsbestimmelserna 1 3 och 4 kap. miljébalken
giller vid tillstdindsprévningen enligt miljobalken.

Tillatlighet och tillstind prévas av mark- och miljodomstolen

Ett principbeslut ir en nédvindig férutsittning for att kunna ge
tillstdnd enligt miljobalken. Ndgon separat tillitlighetsprovning av
regeringen behdvs inte nir det finns ett principbeslut, utan tillitlig-
het prévas av mark- och miljddomstolen 1 samband med tillstdndet.

Den specifika miljobedomningen slutfors tidigare i processen

Miljskonsekvensbeskrivningen godkinns och den specifika miljo-
bedémningen slutférs genom ett sirskilt beslut av mark- och miljs-
domstolen senast nir forberedelsen 1 mélet ir avslutad.

Ingen parallell préovning med kirntekniklagen

Nigon parallell prévning av ansokningarna enligt miljobalken och
kirntekniklagen behover inte ske, men om det framstdr som prak-
tiskt och dndamdlsenligt finns det inget hinder mot detta.

Behovet av parallell tillstdndsprévning minskar nir mark- och
miljddomstolen inte prévar samma frdgor som Strilsikerhetsmyn-
digheten och processen blir mer flexibel om s6kanden kan vilja 1
vilken ordning olika tillstdnd s6ks. Om moment som féregir till-
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stindsprovning enligt kirntekniklagen inleds kan det vara virde-
fullt och tidseffektivt f6r sokanden att under denna tid limna in en
ansokan om tillstdnd enligt miljobalken.

Provning enligt kdrntekniklagen effektiviseras och fortydligas
Frivilliga moment {6r en komplett ansokan inférs

Kirntekniklagen kompletteras med att tvd frivilliga moment som
foregdr ansokan om tillstdnd att uppfora en ny kirnteknisk anligg-
ning infoérs 1 syfte att férbittra férutsittningarna for en komplett
anskan och dirmed effektivisera provningen.

Det férsta momentet avser en fortydligad och formaliserad mojlig-
het till forberedande dialog mellan den som avser att anséka om till-
stdnd till en kirnteknisk anliggning och Strilsikerhetsmyndigheten.

Det andra momentet avser mojlighet f6r en potentiell sékanden
eller leverantor eller annan tillverkare, eller kombination av aktorer,
att begira forhandsbesked hos Strdlsikerhetsmyndigheten innan
ansékan om tillstdnd f6r nya kirntekniska anliggningar limnas in,
for att f8 en bedomning av om det finns férutsittningar att uppfylla
kraven pd sikerhet och strilskydd. Férhandsbeskedet kan ha olika
omfattning och avse forliggningsplatsens férutsittningar, anligg-
ningens konstruktion samt administrativa och personella resurser.
Ett forhandsbesked ir bindande 1 den kommande prévningen av
tillstdnd och giltigt i fem &r.

De nya momenten kan férbittra myndighetens férutsittningar
att agera och delta 1 internationella samarbeten om bedémning av
ny kirnkraft.

Strilsikerhetsmyndigheten blir beslutande instans f6r tillstand

Instansordningen enligt kirntekniklagen dndras s8 att Strilsiker-
hetsmyndigheten beslutar om alla tillstdnd till kirnteknisk verk-
samhet.

Myndigheten ges mojlighet att lyfta frigor som har principiell
betydelse eller ir av sirskild vikt till regeringen {6r provning.
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Omfattning och verkan av tillstind effektiviseras och fortydligas

Ett antal forslag limnas 1 syfte att effektivisera och fortydliga prov-
ningen enligt kirntekniklagen. Prévningsprocessen enligt kirnteknik-
lagen behover inte lingre samordnas med prévningsprocessen enligt
miljobalken. I stillet kan prévningarna ske i den ordning som sok-
anden sjilv viljer. Genom att hinvisningar 1 samma lag till att miljo-
balken ska tillimpas vid prévning av drenden utgdr nir prévning
ocks3 sker enligt miljobalken, fortydligas tillstindsprévningen enligt
kirntekniklagen till att endast avse frigor om sikerhet och strél-
skydd.

En bestimmelse inférs 1 kirntekniklagen om krav p3 att f6r-
liggningsplatsens forutsittningar med hinsyn till sikerheten och
stralskyddet ska kunna visas. Det ger 6kad tydlighet 1 vilka frigor
avseende platsen som ska prévas och kan vara mojliga att begira
férhandsbesked for.

Det stegvisa godkinnandet ir, i likhet med tillstdndsbeslut, en
forutsittning pd vigen mot en idrifttagen anliggning. Det har tidi-
gare varit praxis genom regeringens villkor 1 beslut om tillstind.
Kirntekniklagen tydliggors genom att det stegvisa godkinnandet
for kirntekniska anliggningar inférs 1 lagen. Det sirskilda god-
kinnande som krivts {or att den s6kande ska {3 inleda uppférande
av en kirnteknisk anliggning utgdr, vilket innebir att uppférandet
far inledas sd fort alla nédvindiga tillstdnd finns pd plats. Det inne-
bir att provningen av tillstdnd enligt kirntekniklagen blir mer har-
moniserad med internationell praxis. Definitioner som knyter an
till det stegvisa godkinnandet fortydligas och lyfts in i lagen.

Forutsittningar for 6verforing av tillstind fortydligas

Ett gemensamt tillstdnd f6r uppférande, innehav och drift av en
kirnteknisk anliggning forordas. Det mojliggér en anpassning till
framtida dgar- och driftmodeller dir s6kandens férméga och férut-
sittningar for att ta det lagstadgade ansvaret f6r sikerhet och strdl-
skydd inte behéver provas i sin helhet och samtidigt i ett initialt
skede av prévningsprocessen. Redan infér uppférandet av en kirn-
teknisk anliggning behdver viss information om driftskedet liksom
1 dag finnas tillginglig, vilken utvecklas och detaljeras 1 takt med
det stegvisa godkinnandet. Det talar f6r att en s6kande kan ansoka
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om och efter granskning erhlla tillstdnd till sdvil uppférande som
drift av en kirnteknisk anliggning, dven om intentionen redan frin
boérjan dr att 6verfora tillstdndet f6r driften till ndgon annan.

Bestimmelser om 6verforing av tillstind inférs genom en uttryck-
lig bestimmelse i kirntekniklagen. Overféring kan ske efter en sed-
vanlig prévning av om den som tillstdndet ska dverforas till bedéms
ha férutsittningar att bedriva verksamheten i enlighet med gillande
regelverk.

Ovriga forutsittningar for tillstindsprovning fortydligas

Kirntekniklagen fortydligas si att det framgér att tillstdndshavaren
for att fullgdra lagstadgade skyldigheter inte maste kunna fullgéra
alla krav inom sin egen organisation. Fortydligandet speglar den
praxis som har utvecklats under l8ng tid och som innebir att en
tillstdndshavare 1 viss omfattning kan anlita inhyrd personal. For-
tydligandet innebir sdledes ingen forindring 1 férhillande till gill-
ande ordning.

Forslagen innebir dven fortydligande om vilken information
som en ans6kan om tillstdnd till en kirnteknisk anliggning behover
innehélla. Det ger en hogre grad av tydlighet och férutsebarhet 1
provningsprocessen, sivil fér den som avser séka om tillstind som
for andra intressenter. Strilsikerhetsmyndigheten har dven fortsatt
mandat att utveckla detta ytterligare.

Det fortydligas ocksd att Riksgildskontoret ska bistd Stralsiker-
hetsmyndigheten i granskningen vid en tillstdindsprévning av en ny
kirnteknisk anliggning eller prévning av 6verforing av tillstind, av-
seende sokandens férutsittningar att svara for kostnader for bl.a.
hantering av uppkommet avfall samt férutsittningar for att teckna
forsikring eller stilla sikerheter enligt lagen (2010:950) om ansvar
och ersittning vid radiologiska olyckor.

Begreppet permanent avstingd kiarnkraftsreaktor fyller inte
lingre ndgon funktion och utgdr dirfér ur kirntekniklagen.
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Overklagande av beslut sker till allmin férvaltningsdomstol

Sévil tillstdnds- som tillsynsbeslut som har meddelats av Stril-
sikerhetsmyndigheten enligt kirntekniklagen ska 6verklagas till
allmin férvaltningsdomstol 1 stillet f6r till regeringen. Prévnings-
tillstdnd krivs vid éverklagande till kammarritten.

Nya lagre avgiftsnivaer i ett differentierat avgiftsuttag

Avgifterna f6r granskning vid tillstdndsprévning och stegvist god-
kinnande av nya kirnkraftsreaktorer knyts tydligare till Strilsiker-
hetsmyndighetens provning med bibehéllen fokus pa sikerstillande
av sikerhet och strilskydd samt full kostnadstickning. Avgiftsuttaget
forindras sd att hinsyn tas till utvecklingen mot mindre reaktorer.
Den samlade avgiften som en sékande behéver betala fram ull god-
kinnande om att inleda rutinmissig drift dr visentligt ligre dn av-
gifterna enligt befintliga regler. Det giller for alla typer av kirn-
kraftsreaktorer, inklusive s kallade storskaliga reaktorer.

Ligre avgifter i ett differentierat uttag

Den absoluta merparten av Strilsikerhetsmyndighetens arbete med
tillstdndsprévningen och det stegvisa godkinnandet bor fortsatt
avgiftsfinansieras. De nya avgiftsnivierna har sin utgingspunkt 1 de
principer som etableras, tidigare avgiftsmodell och erfarenheter
som Strdlsikerhetsmyndighetens motsvarigheter i andra linder har
frén olika prévningar.

Den storsta forindringen av avgiftsuttaget jimfért med gillande
regler foljer av differentieringen 1 avgiftsklasser, vilket dr en anpass-
ning till den utveckling som sker mot mindre reaktorer baserade pd
nya tekniker. Det inkluderar en anpassning av avgiftsnivierna till den
arbetsinsats som férvintas krivas for Strilsikerhetsmyndighetens
granskning med oférindrat hoga krav pd strilskydd och kirnsikerhet.

Den nya avgiftsstrukturen kan tas 1 bruk {6r den gillande pro-
cessen for provning av nya reaktorer och harmoniserar med den nya
provningsprocess som utredningen foresldr 1 detta betinkande.
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Strélsikerhetsmyndigheten har en basfinansiering med anslag

Det finns vissa verksamheter hos Strilsikerhetsmyndigheten som
ir grundliggande for effektiv tillstindsprévning, men som inte
limpar sig for avgiftsfinansiering och dessa bér dirfor finansieras
med anslag. Det avser arbetsinsatser for kontinuerlig utveckling av
regelverk, kompetensutveckling inom ny teknik, internationella
samarbeten vad giller kirnkraftsreaktorer och férberedande dialog
med den sékande inf6ér ansékan om tillstind.

Andra atgarder for effektiv prévning samt hinder

Utéver de forslag som redovisas ovan har utredningen ocksd identi-
fierat andra tgirder som tillsammans med férslagen kan bidra till
att yteerligare effektivisera tillstindsprévningen. Atgirderna om-
fattar tydligare styrning av berérda provningsinstanser, att styr-
ningen av Strilsikerhetsmyndighetens arbete med tillstdndsprévning
kan fortydligas, utvecklingsbehov i form av bl.a. informations- och
utbildningsinsatser 1 nya kirnkraftskommuner, samt frigor om vissa
avgifter till Strdlsikerhetsmyndigheten som aktualiseras efter att en
ny kirnkraftsreaktor fatt godkint att inleda rutinmaissig drift.

Slutligen har utredningen funnit att det behover ske en éversyn
av den geografiska begrinsningen for etablering av kirntekniska
anliggningar 1 kustomréden enligt 4 kap. miljébalken, eftersom
begrinsningen utgoér en troskel vid nyetablering. Oversynen ir en
forutsittning for att mojliggora etablering av utékad energipro-
duktion f6r nya aktdrer som inte har tillgdng till en befintlig plats
for kirnteknisk verksamhet, samt 1 kommuner och lin som 1 nu-
liget inte har nigra kirntekniska anliggningar.
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The assighment

On 2 November 2023, the Government decided to appoint a Com-
mittee of Inquiry to review the current rules and facilitate for new
nuclear power by making the licensing process of nuclear activities
more effective and proposing appropriate fees for the licensing of
new reactors.

The directive

According to the terms of reference, the Inquiry Chair is to assess
current rules to facilitate for new nuclear power. The aim is to achieve
the Government’s goal of Sweden having 100 per cent fossil-free elec-
tricity production by 2040. Nuclear power is an important part of
achieving this goal. National standards and regulations for nuclear
and radiation safety, security and safeguards shall remain high.

The Inquiry Chair will, inter alia

e investigate how the licensing of nuclear power reactors under
both the Nuclear Activities Act (1984:3) and the Environmental
Code can be more effective with clarity and short assessment
times as the goal,

o assess the application fee under the Ordinance (2008:463) on
Certain Fees to the Swedish Radiation Safety Authority and
propose the changes needed for appropriate fees that considers
new reactor types,

e analyse the need to adapt and develop the existing nuclear waste
programme for nuclear waste management of new reactors, and
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e assess the need for a graded approach in the regulatory frame-
work for emergency planning zones and the transfer of process
parameters for new reactors at existing and new sites.

The assignments on licensing and fees shall, after a short extension,
be reported by 15 January 2025, the assignment on nuclear waste
management by 29 August 2025 and the assignment on emergency
preparedness by 27 February 2026.

The starting points of the inquiry

The starting point for the Inquiry’s work 1s that there should be an
efficient and well-functioning licensing process for nuclear activi-
ties, taking due account to nuclear and radiation safety, security
and safeguards. Climate change and the electrification of society
are putting the focus on fossil-free electricity production, and in a
changing world it is important that the licensing system is equipped
to deal with issues of significance to Sweden’s security.

Unlike several previous inquiries in this area, this Inquiry is
based on the possibility that a number of new reactors of different
sizes, technologies and different ownership, construction and oper-
ating structures can be planned, built and commissioned in the
coming decades. This means that the Inquiry’s proposals have been
discussed and developed in relation to both existing and new actors
in the nuclear power industry, with the aim that they will lead to
more efficient licencing in both the short and long term. Other
identified needs for development in areas that are closely related to
the Inquiry’s assignment will be considered and dealt with through
consultation with authorities and other inquiries.

The political dimension of the assessment should be introduced
at an early stage, to create predictability and clarity, and to facilitate
the planning and financing of major applications. The different
stages of the licencing process should, as far as possible, entail that
each issue is assessed and decided upon on one occasion.

The fees should be fair and applicable over a ten-year period
without major increases, which includes an assumption that both a
first application and one or more further applications within each
category of nuclear reactors can be expected during the period.
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Proposals

New form for political decision-making at an earlier
stage through a decision in principle

A new law on decision in principle will be introduced, aiming at the
Government to take a position at an early stage on whether it is
compatible with the overall interests of society to construct and
operate a nuclear facility at a specific site.

The decision in principle means that the interest in construction
of a nuclear facility takes precedence over any competing interests
under the provisions concerning the management of land and water
areas of Chapters 3 and 4 of the Environmental Code, taking national
security into account and that no obvious impediments related to
requirements under the Nuclear Activities Act and the Radiation
Protection Act have been identified.

The municipal council in the municipality where the activity is
to be located must approve the application in order for the Govern-
ment to make a decision in principle.

The scheme is also considered appropriate for other major pro-
jects, where the considerations are similar to those for new nuclear
power and the Act on Decision in Principle is designed to make it
easy to add other operations.

Licensing under the Environmental Code
will be streamlined and made more effective

A focused assessment according to the Environmental Code
creates clarity and a more efficient licencing process

Licensing under the Environmental Code only concerns issues that
are not covered by the licencing process under the Nuclear Activi-
ties Act.

The licensing process under the Environmental Code and the
Nuclear Activities Act are very different. The assessment according
to the Environmental Code is forward-looking and licences and
permissibility must be assessed despite uncertainty about how the
activity will actually function. The licence acquires legal force and
can only be changed after re-assessment. The assessment under the
Nuclear Activities Act is based on international practice and invol-
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ves a stepwise process in which the requirements on nuclear and
radiation safety, security and safeguards are specified throughout
the process, and the licence does not acquire legal force but can be
amended by conditions as deemed necessary.

The difference in the licensing processes makes it both difficult
to coordinate the assessment and difficult for the Land and Environ-
ment Court to assess the nuclear and radiation safety and security
aspects under the Nuclear Activities Act.

The Land and Environment Court’s assessment shall therefore
only concern conventional environmental impact. By limiting the
Environmental Code assessment to what is not covered by the assess-
ment under the Nuclear Activities Act, a more efficient Environ-
mental Code process is created.

The assessment made by the Government in the decision in
principle concerning the management of land and water areas pro-
visions in Chapters 3 and 4 of the Environmental Code applies to
the licensing under the Environmental Code.

Permissibility and authorisation are approved
by the Land and Environment Court

A decision in principle is a necessary precondition for granting a
permit under the Environmental Code. A separate decision by the
Government on the permissibility of the activity is not necessary
when there is a decision in principle. Instead, permissibility is
assessed by the Land and Environment Court in connection with
the permit.

The environmental assessment is finalised earlier in the process

The environmental impact assessment is approved, and the environ-
mental assessment is finalised by a specific decision of the Land
and Environment Court at the latest when the preparation is com-

pleted.
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No required parallel processing according
to the Nuclear Activities Act

A parallel assessment of applications under the Environmental
Code and the Nuclear Activities Act does not need to take place,
but if it appears practical and appropriate, there is no obstacle to
this.

The need for a parallel licensing process is reduced when the
Land and Environment Court does not assess the same issues as
the Swedish Radiation Safety Authority, and the process becomes
more flexible if the applicant can choose the order in which differ-
ent licences are applied for. If voluntary elements preceding licensing
under the Nuclear Activities Act are initiated, it may be valuable
and time-efficient for the applicant to submit an application for a
licence under the Environmental Code during this time.

The licensing process according to the
Nuclear Activities Act is streamlined and clarified

Voluntary steps to facilitate
a complete application are introduced

The Nuclear Activities Act is being supplemented by the intro-
duction of two voluntary elements preceding the application for a
licence to construct a new nuclear facility in order to improve the
prerequisites for a complete application and thereby streamline the
licensing process.

The first element concerns a clarified and formalised oppor-
tunity for early engagement between the party intending to apply
for a licence for a nuclear facility and the Swedish Radiation Safety
Authority.

The second element concerns the possibility for a potential
applicant or supplier or other manufacturer, or combination of
actors, to request an advance ruling from the Swedish Radiation
Safety Authority before submitting an application for a licence for
a new nuclear facility, in order to obtain an assessment of whether
the conditions exist to meet the requirements on nuclear and radia-
tion safety, security and safeguards. The preliminary decision may
vary in scope and relate to the conditions of the site, the design and
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administrative and personnel resources. A preliminary decision is
binding, with some possible restrictions, in the forthcoming licence
assessment and is valid for five years.

The new elements can improve the possibility for the authority
to act and participate in international co-operation regarding pre-
licensing and licensing assessment of new nuclear power.

The Swedish Radiation Safety Authority becomes
the decision-making body for licences

The instance hierarchy under the Nuclear Activities Act will be
changed so that the Swedish Radiation Safety Authority is man-
dated to authorize licences for nuclear activities.

The Authority will be given the opportunity to raise issues of
principle or of particular importance to the Government for con-
sideration.

Scope and effect of licences are streamlined and clarified

A number of proposals are made with the aim of streamlining and
clarifying the licensing process under the Nuclear Activities Act.
The licensing process under the Nuclear Activities Act no longer
needs to be coordinated with the licensing process under the Envi-
ronmental Code. Instead, the assessment can take place in the order
chosen by the applicant. By removing references in the same Act to
the Environmental Code being applied in licencing matters, the
licencing assessment under the Nuclear Activities Act is clarified to
relate only to issues of nuclear and radiation safety, security and
safeguards.

A provision is introduced in the Nuclear Activities Act on site
evaluation. This provides greater clarity as to which issues relating
to the site are to be assessed and for which it may be possible to
request an advance ruling.

The stepwise approval is, like a licence decision, a prerequisite
on the way to a commissioned facility. This has previously been the
practice through license conditions to the nuclear license decided
by the Government. The Nuclear Activities Act is clarified by
introducing the stepwise approval for nuclear facilities into the Act.
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The special approval required for the applicant to start construc-
tion of a nuclear facility is removed, which means that construction
may start as soon as all necessary licences are in place. This means
that the assessment of licences under the Nuclear Activities Act
will be more harmonised with international practice. Definitions

related to the stepwise approval are clarified and incorporated into
the Act.

Provisions for the transfer of licences are clarified

A single licence for the construction, possession and operation of a
nuclear facility is advocated. This enables adaptation to future owner-
ship and operation models where the applicant’s ability and con-
ditions for assuming the statutory responsibility for nuclear and
radiation safety, security and safeguards do not need to be assessed
in their entirety and simultaneously at an initial stage of the licensing
process. Already prior to the construction of a nuclear facility,
some information on the operational phase needs to be available, as
is the case today, which is developed and detailed in line with the
stepwise approval. This suggests that an applicant can apply for
and, after assessment, obtain a licence for both construction and
operation of a nuclear facility, even if the intention from the outset
is to transfer the licence for operation to someone else.

Provisions on the transfer of licences are introduced by an explicit
provision in the Nuclear Activities Act. Transfer can take place
after a customary assessment of whether the party to whom the
licence is to be transferred is deemed to have the prerequisites to
conduct the activity in accordance with the applicable regulations.

Otbher provisions to support
an effective licencing process are clarified

The Nuclear Activities Act is clarified to make it clear that in order
to fulfil statutory obligations, the licensee does not have to be able
to fulfil all requirements within its own organisation. The clari-
fication reflects the practice that has developed over a long period
of time, and which means that a licensee may, to a certain extent,
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use temporary staff. The clarification thus does not entail any
practical change.

The proposals also clarify what information a license application
for a nuclear facility needs to contain. This provides a greater degree
of clarity and predictability in the licensing process, both for the
applicant and for other stakeholders. The Swedish Radiation Safety
Authority also has a continued mandate to develop this further.

It is also clarified that the Swedish National Debt Office is to
assist the Swedish Radiation Safety Authority in the assessment of
the applicant’s ability to cover the costs of, for example, the nuclear
waste management and the conditions for taking out insurance or
providing security under the Act (2010:950) on Liability and Com-
pensation for Radiological Accidents.

The concept of a permanently shut down nuclear power reactor
no longer fulfils any function and is therefore removed from the
Nuclear Activities Act.

Appeals against decisions are made to Administrative Court

Both licence and supervisory decisions issued by the Swedish Radia-
tion Safety Authority under the Nuclear Activities Act shall be
appealed to the Administrative Court instead of to the Govern-
ment. Leave to appeal to the Administrative Court of Appeal is
required.

New lower fees in a differentiated fee structure

The fees for the Swedish Radiation Safety Authority’s assessment
in connection with the licensing and stepwise approval of new
nuclear power reactors will be charged in a different way compared
with the current regulation. The total fee is lower, while maintaining
the focus on ensuring full cost recovery and assessment of nuclear
and radiation safety, security and safeguards.
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Lower fees in a differentiated levy

The vast majority of the Swedish Radiation Safety Authority’s work
on licencing assessment and stepwise approval should continue to
be financed by fees. The new fee levels are based on the established
principles, the previous fee model and the experience of the Swedish
Radiation Safety Authority’s counterparts in other countries from
various licencing processes.

The biggest change in the fees compared with current rules is
the differentiation into fee classes, which introduces a graded ap-
proach to new reactor technologies. This includes an adjustment of
the fee levels to the work effort expected to be required for the
Swedish Radiation Safety Authority’s assessment.

The new fee structure can be applied to the current licensing
process for new reactors and harmonises with the new licensing
process proposed by the Inquiry.

Overall, the fee is more clearly linked to the authority’s licensing
assessment efforts. The total fee that an applicant needs to pay until
authorisation to commence commercial operation is significantly
lower than the fees under existing rules. This applies to all types of
nuclear power reactors, including so-called large-scale reactors.

The Swedish Radiation Safety Authority
has basic funding through appropriation

There are certain activities at the Swedish Radiation Safety Authority
that are fundamental to effective licencing assessment, but which are
not suitable for financing by fees, and these should therefore be
financed by appropriation. These include work on the continuous
development of regulations, knowledge and skills development in
new technology, international cooperation on nuclear power reactors
and early engagement with possible applicants.

Other measures for effective assessment and identified obstacles

In addition to the proposals presented above, the Inquiry has also
identified other measures that, together with the proposals, can
help to further streamline the licensing process. These measures in-
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clude clearer governance of the relevant assessment bodies, clarifica-
tion of the governance of the Swedish Radiation Safety Authority’s
work on licensing, development needs in the form of information
and education initiatives in municipalities which currently have no
nuclear facilities, and questions about certain fees to the Swedish
Radiation Safety Authority that arise after a new nuclear power
reactor has been approved to begin commercial operation.

Finally, the Inquiry has found that there is a need to assess the
geographical restriction on the establishment of nuclear facilities in
coastal areas in Chapter 4 of the Environmental Code, since the
restriction constitutes a threshold for new establishment. The assess-
ment a prerequisite for enabling the establishment of expanded
energy production for new actors who do not have access to an
existing site for nuclear activities, and in municipalities and counties
that currently have no nuclear facilities.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om principbeslut
for vissa verksamheter

Hirigenom foéreskrivs f6ljande.

1 kap. Allmant om principbeslut
Lagens syfte och tillimpningsomrade

1§ Syftet med denna lag ir att sikerstilla att uppférandet av en an-
liggning och bedrivandet av en verksamhet pd en foreslagen plats ir
forenligt med samhillets helhetsintresse.

En verksamhet ska anses vara forenlig med samhillets helhetsin-
tresse om verksamheten innebir en samhillsviktig funktion eller be-
hévs for landets energiférsorjning och férdelarna med verksamheten
dverviger de nackdelar som den kan féra med sig.

Om férutsittningarna i denna lag dr uppfyllda ska regeringen i ett
principbeslut konstatera att uppférandet av anliggningen och bedriv-
andet av verksamheten ir férenligt med samhillets helhetsintresse.
Ar verksamheten inte forenlig med samhillets helhetsintresse ska an-
sokan avslas.

2§ Denna lag giller for kirntekniska anliggningar, eller anligg-
ningar for att bryta imnen som kan anvindas f6r framstillning av
kirnbrinsle, som kriver tillstdnd enligt miljobalken och lagen (1984:3)
om kirnteknisk verksamhet.

3§ Ett principbeslut dr en férutsittning f6r att tillstdnd ska kunna

ges till uppférandet av sddana anliggningar och bedrivandet av sddan
verksamhet som omfattas av denna lag.
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4§ Regeringen f&r meddela f6reskrifter om undantag frén kravet pd
principbeslut12-3 §§.

Foreskrifterna enligt forsta stycket fir endast avse verksamheter
som inte har eller riskerar att f betydande paverkan pd minniskors
hilsa och miljén eller Sveriges sikerhet.

Principbeslutets omfattning

5§ Ett principbeslut innebir att intresset f6r verksamheten har
foretride framfér eventuellt konkurrerande intressen enligt 3—4 kap.
miljobalken, med hinsyn tagen till Sveriges sikerhet och 6vriga rele-
vanta 6verviganden rorande verksamheten.

Ansékans innehdll och f6rutsittningar for provning

6§ Ansokan om principbeslut ska ges in till Regeringskansliet.

7§ Ansokan ska innehilla en 6versiktlig redogorelse for

1. varfor intresset f6r verksamheten har foretride framfér eventu-
ellt konkurrerande intressen enligt 3—4 kap. miljobalken, och

2. sokandens dgar- och finansieringsférhillanden, tinkt organisa-
tion f6r att uppféra och driva anliggningen, leverantorer och teknik
1 den mén detta ir bestimt.

Ansoékan ska dessutom innehilla 6vergripande information om

1. platsens férutsittningar for den planerade verksamheten,

2. den planerade verksamheten i sig, och

3. hur sékanden avser att omhinderta det avfall som kommer att
uppstd vid anliggningen.

Till ansokan ska ocks8 biliggas en strategisk miljobedémning nir
det krivs enligt 6 kap. miljobalken.

Regeringen fir meddela nirmare féreskrifter om vad en ansékan
ska innehilla.

8§ Omansokan ir ofullstindig ska sokanden foreliggas att avhjilpa
bristen inom viss tid.

Om soékanden inte foljer ett sddant foreliggande eller om an-
sokan ir sd bristfillig att den inte kan ligga till grund fér en prévning
enligt denna lag, ska ansokan avvisas.
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9§ Om en ansokan tas upp till prévning ska en kungorelse utfirdas
och ullgingliggoras pd en limplig webbplats, samt i en ortstidning eller
pa annat sitt s3 att den som kan beréras av verksamheten bereds till-
fille att yttra sig.

Kungoérelsen ska innehilla

1. en kortfattad redogorelse f6r ansékan, och

2. sista tidpunkt, minst tre veckor, f6r att inkomma med skriftliga
synpunkter pd ansékan.

10§ Ett exemplar av ansékningshandlingarna och av kungorelsen
ska skickas till Naturvrdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Myn-
digheten for samhillsskydd och beredskap, Férsvarsmakten, Siker-
hetspolisen och berord linsstyrelse.

Myndigheter enligt forsta stycket ska yttra sig inom den tid som
foljer av kungorelsen.

Ett yttrande ska avse myndighetens principiella instillning till verk-
samheten och skilen f6r myndighetens stillningstagande.

11§ Ettexemplar av kungorelsen ska skickas till berérda kommuner
och andra myndigheter vars verksamhet kan beréras av ansékan.
Om en myndighet enligt forsta stycket vill yttra sig ska det ske 1
enlighet med 10 § andra och tredje stycket.
Kungorelsen ska dven skickas f6r kinnedom till den mark- och
miljodomstol inom vars domsaga den féreslagna platsen ir beligen.

12§ Om en strategisk miljobedémning krivs enligt 6 kap. 3-19 §
miljobalken blir dessa bestimmelser tillimpliga pd handliggningen i
irendet, med de justeringar som féljer av andra stycket.

Sokanden ska ansvara for att gora den strategiska miljobedém-
ningen enligt vad som framgr av 6 kap. 9 § 1-2 miljébalken.

13§ Kommunfullmiktiges tillstyrkande krivs frdn den eller de kom-

muner dir anliggningen dr tinkt att lokaliseras for att regeringen ska
kunna fatta ett principbeslut.
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Sarskilda villkor m.m.

14§ Om regeringen finner att det finns forutsittningar att fatta ett
principbeslut, fir regeringen besluta om sirskilda villkor fér att till-
godose allminna intressen.

15§ For att regeringen ska kunna fatta ett principbeslut krivs inte
att ett tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken har getts.

Giltighet och dsidosittande

16 § Ett principbeslut ir bindande vid prévning av tillstdnd enligt de
lagar som anges for den aktuella verksamheten 12 § och betriffande de
frigor som har provats 1 beslutet.

Beslutet dr bindande om en ansékan om tillstdnd enligt nigon av
1drendet tillimpliga lagar enligt 2 § limnas in inom fem &r fran det att
principbeslutet fattades.

17§ En friga som omfattas av ett principbeslut ska limnas till reger-
ingen f6r omprévning om det 1 samband med prévning av tillstdnd
framkommer att

1. den planerade verksamheten inte lingre kan anses forenlig med
samhillets helhetsintresse av hinsyn till Sveriges sikerhet,

2. de forutsittningar som l3g till grund f6r beslutet har dndrats 1
visentlig mén, eller

3. det sedan principbeslutet fattades i1 6vrigt har tillkommit om-
stindigheter som inte var kinda vid tidpunkten fér beslutet och dessa
1 visentlig mén pdverkar den friga som beslutet avser.

Den myndighet som provar tillstindsfrigan dir omprévning av
principbeslutet aktualiseras enligt forsta stycket, ska limna frigan
till regeringen.

18§ Omdetisamband med prévning av tillstdnd framkommer upp-
gifter som avses 117 § forsta stycket 1, ska den myndighet som provar
tillstindsfrigan pd begiran av regeringen 6verlimna frigan fér om-
provning.
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2 kap. Sarskilt om principbeslut
for vissa karntekniska anlaggningar

1§ Regeringen fir fatta ett principbeslut fér uppférande av en kirn-
teknisk anliggning, om de krav som foljer av denna lag dr uppfyllda
och inga uppenbara hinder enligt kraven 1 lagen (1984:3) om kirn-
teknisk verksamhet och strilskyddslagen (2018:396) framkommit
under handliggningen.

2§ Regeringen fr trots 1 kap. 13 § fatta ett principbeslut f6r mellan-
lagring eller slutlig forvaring av kirnimne eller kirnavfall dven om
kommunfullmiktige i berérd kommun inte har tillstyrkt att anligg-
ningen uppférs, om det frin nationell synpunkt dr synnerligen ange-
laget att verksamheten kommer till stind och det inte finns nigon
annan plats som bedéms vara limpligare f6r verksamheten eller som ir
limplig och har anvisats {6r verksamheten inom en annan kommun
som kan antas godta en placering dir.

3§ Trots 1 kap. 2 § ska regeringen inte genom principbeslut préva
sidana kirntekniska verksamheter som ir férbjudna enligt 9 kap. 61 §
miljobalken.

4§ Nirenansokan om principbeslut giller en ny kirnteknisk anligg-
ning ska en kopia av ansékningshandlingarna och kungérelsen enligt
1 kap. 10 § dven skickas till Strdlsikerhetsmyndigheten, som ska in-
komma med yttrande 1 enlighet med bestimmelsen.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.

2. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for mal och drenden
som har paborjats fore den 1 januari 2026 och mél och drenden som
avser overklagande av beslut i ett sidant mal eller drende till dess
milet eller drendet ir slutligt avgjort.

3. Avgrinsningssamrid enligt 6 kap. miljobalken f6r ny kirnkraft
som genomforts upp till ett dr innan denna lag tritt i kraft ska kunna
tillgodoriknas infér framtagande av en strategisk miljobedéomning
enligt 1 kap. 7 § tredje stycket.
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1.2 Forslag till forordning om principbeslut
for vissa verksamheter

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Ett principbeslut enligt 1 kap. 2 § lagen (20XX:YY) om princip-
beslut for vissa verksamheter krivs inte for att kirntekniska anligg-
ningar ska f3 uppforas dir aktiviteten hos den totala mingden avfall
1 anliggningen inte vid nigon tidpunkt 6verstiger 10 terabecquerel,
varav hogst 10 gigabecquerel utgors av alfaaktiva dmnen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
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1.3 Forslag till lag om dndring i miljobalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om miljobalken

dels att 2 kap. 6 §, 4 kap. 3 §och 4 §, 7 kap. 16 §, 17 kap. 1 och 6 §
ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 16 kap. 5 §, 21 kap. 6 §
och 22 kap. 12 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
6§
For en verksamhet eller 3tgird som tar i ansprik ett mark- eller
vattenomrdde ska det viljas en plats som ir limplig med hinsyn till
att indamdlet ska kunna uppnds med minsta intring och oligenhet

fér mianniskors hilsa och miljon.

Vid prévning av frigor enligt
7 kap., tillstdndsprévning enligt
9 och 11 kap., regeringens tilldtlig-
hetsprovning enligt 17 kap. och
prévning av verksamheter enligt
9 kap. 6, 6a och 6 b §§, 11 kap.
9 a § och 12 kap. 6 § ska bestim-
melserna i 3 och 4 kap. tillimpas
endast 1 de fall som giller indrad
anvindning av mark- eller vatten-
omriden.

Vid prévning av frigor enligt
7 kap., tillstdndsprévning enligt
9 och 11 kap., regeringens tilldtlig-
hetsprévning enligt 17 kap. och
provning av verksamheter enligt
9 kap. 6, 6 a och 6 b §§, 11 kap.
9 a§och 12 kap. 6 § samt om reger-
ingen har fattat ett principbeslut en-
ligt lagen (20XX:YY) om princip-
beslut for vissa verksambeter ska
bestimmelserna i3 och 4 kap. till-
limpas endast i de fall som giller
indrad anvindning av mark- eller
vattenomriden.

Ett tillstdnd eller en dispens far inte ges i strid med en detaljplan
eller omridesbestimmelser enligt plan- och bygglagen (2010:900).
Sm3 avvikelser fir dock goras, om syftet med planen eller bestim-

melserna inte motverkas.
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4 kap.
38

Inom kustomrddena och skir-
gdrdarna i Bohuslin frén grinsen
mot Norge till Brofjorden, 1
Smiland och Ostergétland frin
Simpevarp till Arkésund och 1
Angermanland frén Storfjirden
vid Angermanilvens mynning till
Skagsudde fir anliggningar som
avsesi17 kap. 1§ 1 och4a§ 1-11
inte komma till stdnd.

P3 Oland far anliggningar som
avsesi17kap. I § 1 och4a§1-6
och 8-11 inte komma till stdnd.

Inom kustomridena och skir-
gdrdarna 1 Bohuslin frén grinsen
mot Norge till Brofjorden, 1
Sméland och Ostergétland frin
Simpevarp till Arkésund och 1
Angermanland frin Storfjirden
vid Angermanilvens mynning till
Skagsudde fir anliggningar som
avses 1 17 kap. 4 a§ 1-11 och 1 kap.
2 § lagen (20XX:YY) om princip-
beslut for vissa verksambeter inte
komma till stdnd.

P3 Oland far anliggningar som
avses117 kap. 4 a § 1-6 och 8-11
samt 1 kap. 2 § lagen (20XX:YY)
om principbeslut for vissa verksam-
heter inte komma till stdnd.

43§

Inom kustomridena och skirgirdarna frin Brofjorden till
Simpevarp och frin Arkosund till Forsmark, utmed Gotlands kust, pd
Ostergarn och Storsudret pi Gotland samt p3 Firo fir fritidsbe-
byggelse komma till stind endast i form av kompletteringar till be-
fintlig bebyggelse. Om det finns sirskilda skil far dock annan fritids-
bebyggelse komma till stdnd, féretridesvis sidan som tillgodoser det
rorliga friluftslivets behov eller avser enkla fritidshus 1 nirheten av
de stora titortsregionerna.

Inom omriden som avses 1
forsta stycket far anliggningar som
avses 117 kap. 1 § 1 samt 4 a § 1-6,
9 och 10 komma till stdnd endast
pé platser dir det redan finns anlig-
gningar som omfattas av bestim-
melsernai17 kap. 1 och 4 a §§.
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L kap. 2 § lagen (20XX:YY) om
principbeslut for vissa verksambeter.

7 kap.
16 §

Forbuden 1 15 § giller inte

1. byggnader, anliggningar, anordningar eller dtgirder som inte av-
ser att tillgodose bostadsindamil, om de behovs for jordbruket, fisket,
skogsbruket eller renskétseln och de for sin funktion méste finnas eller

vidtas inom strandskyddsomradet,

2. verksamheter eller dtgirder
som har tillitits av regeringen
enligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som
omfattas av ett tillstdnd enligt
denna balk eller enligt féreskrifter
som har meddelats med stod av

balken,

2. verksamheter eller dtgirder
som har tllitits av regeringen
enligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som
omfattas av ett tillstind enligt
denna balk eller enligt foreskrifter
som har meddelats med st6d av
balken eller om regeringen har
fattat et principbeslut enligt lagen
(20XX:YY) om principbeslut for
vissa verksambeter,

3. byggande av allmin vig eller jirnvig enligt en faststilld vigplan
enligt viglagen (1971:948) eller en faststilld jirnvigsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jirnvig, eller

4. byggande och underhill av en starkstromsledning enligt en nit-
koncession for linje enligt ellagen (1997:857).

16 kap.

5 §

Tillstind till kirnteknisk verk-
sambet som omfattas av tillstinds-
plikt enligt lagen (1984:3) om kirn-
teknisk verksambet ska inte omfatta
de fragor som prévas enligt den lagen.

Forsta stycket giller inte ett till-
stand enligt 7 kap. 28 a §.
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17 kap.
1§

Regeringen ska prova tilldtligheten av nya verksamheter av f6lj-

ande slag:

1. anliggningar for kirmteknisk
verksambet som prévas av reger-
ingen enligt lagen (1984:3) om kirn-
teknisk verksambet samt anligg-
ningar for att bryta dmnen som kan
anvéndas for framstillning av kdrn-
bransle,

2. allminna farleder, och

3. geologisk lagring av koldi-
oxid, om verksamheten inte avser
lagring for forskningsindamal av
mindre dn 100 000 ton koldioxid.

Trots forsta stycket 1 ska reger-
ingen inte prova tilldtligheten av
verksambeter som dr forbjudna en-

ligt 9 kap. 6i §.

1. allminna farleder, och

2. geologisk lagring av koldi-
oxid, om verksamheten inte avser
lagring f6r forskningsindamal av
mindre 4dn 100 000 ton koldioxid.

6§

Kommunfullmiktiges tillstyrk-
ande krivs for att regeringen ska fa
tillita en verksamhet som

1. avsesi 1§ 1, eller

2. avses 1 3 § forsta stycket 1
eller 4§ och inte ir en vatten-
verksamhet eller trafikanliggning.

Regeringen fir trots forsta
stycket tillita mellanlagring eller
slutlig forvaring av kirnédmne eller
kirnavfall eller en verksamhet som
angesi4a§6,7,8eller 9, om det
fran nationell synpunkt ir synner-
ligen angeliget att verksamheten
kommer till stind och det inte
finns ndgon annan plats som be-
doms vara limpligare for verk-
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Kommunfullmikuges tillstyrk-
ande krivs for att regeringen ska &
tillita en verksamhet som avses
3 § forsta stycket 1 eller 4 § och inte
dr en vattenverksambet eller trafik-
anliggning.

Regeringen fir trots forsta
stycket tillita en verksamhet som
angesi4a§6,7,8eller 9, om det
fran nationell synpunkt ir synner-
ligen angeliget att verksamheten
kommer ull stdnd och det inte
finns nigon annan plats som be-
déms vara limpligare for verk-
samheten eller som ir limplig och
har anvisats for verksamheten
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samheten eller som ir limplig och  inom en annan kommun som kan
har anvisats for verksamheten antas godta en placering dir.
inom en annan kommun som kan

antas godta en placering dir.

21 kap.
6
Om den ansckta verksambeten
omfattas av lagen (20XX:YY) om
principbeslut for vissa verksam-
heter ska regeringen ha fattat ett
principbeslut senast nér forbered-
elsen avslutas i mdlet.

22 kap.
12a§

I mdl som avser en friga om
tillstand som omfattas av tillstands-
plikt enligt lagen (1984:3) om kéimn-
teknisk verksambet ska mark- och
miljodomstolen i ett sdrskilt beslut
enligt 6 kap. 42 § ta stillning till
om miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller kraven i det kapitlet och
slutfora den specifika miljobedim-
ningen.

Ett sddant beslut ska fattas senast
ndr forberedelsen avslutas 1 madlet.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.

2. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla fér mal och irenden
som har paborjats fore den 1 januari 2026 och mél och drenden som
avser 6verklagande av beslut 1 ett sddant mél eller drende till dess
mélet eller drendet ir slutligt avgjort.

3. Bestimmelserna om omfattningen av prévningen enligt miljo-

balken 1 16 kap. 5 § och 22 kap. 12 a ska tillimpas omedelbart.
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1.4 Forslag till lag om dndring i lagen
(1984:3) om karnteknisk verksamhet

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1984:3) om kirnteknisk verk-
samhet

dels att 15 a § ska upphora att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 15 a § ska utgs,

dels att nuvarande 5 b § ska betecknas 5 h §, nuvarande 5 ¢ § ska be-
tecknas 51 §, nuvarande 5 d § ska betecknas 5 j §, nuvarande 5 e § ska
betecknas 5 k §, nuvarande 5 f § ska betecknas 5 m §, nuvarande 5 g §
ska betecknas 5 r §, nuvarande 5 h § ska betecknas 5 s §, nuvarande 51§
ska betecknas 5 s §, nuvarande 14 a § ska betecknas 14 b §, nuvarande
14 b § ska betecknas 14 ¢ §,

dels att 2§, 5b-18§, 5 k-m §§, 13 §, 14 och 14 a §§, 23 och 24 §§
ska ha féljande lydelse

dels att det ska inféras sex nya paragrafer 3b §, 5 n—q §§ och 24 a§,
och nirmast fére 5b§,5¢§,5h§,5n8§, 508§, 14 a§ nya rubriker av
foljande lydelse,

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
28

I denna lag avses med

1. kirnteknisk anliggning:

a) anliggning for utvinning av kirnenergi (kirnkraftsreaktor),

b) annan anliggning i vilken en sjilvunderhillande kirnreaktion
kan ske, sdsom forskningsreaktor,

c) anliggning for utvinning, framstillning, hantering, bearbet-
ning, férvaring som avses bli bestdende (slutférvaring) eller annan for-
varing (lagring) av kirnimne, och

d) anliggning fér hantering, bearbetning, lagring eller slutférvaring
av kirnavfall,

2. kdrnimne:

a) uran, plutonium eller annat dmne som anvinds eller kan an-
vindas f6r utvinning av kirnenergi (kirnbrinsle) eller férening i vilken
sddant dmne ingdr,

b) torium eller annat imne som ir dgnat att omvandlas till kirn-
brinsle eller férening i vilken sddant dmne ingdr, och

c) anvint kdrnbrinsle som inte har placerats i slutférvar,
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3. kdrnavfall:

Foérfattningsforslag

a) anvint kirnbrinsle som har placerats i slutférvar,

b) radioaktivt imne som har bildats i en kirnteknisk anliggning
och som inte har framstillts eller tagits ur anliggningen for att an-
vindas i undervisnings- eller forskningssyfte eller f6r medicinska, jord-
brukstekniska eller kommersiella indamal,

c) material eller annat som har tillhért en kirnteknisk anliggning
och blivit radioaktivt férorenat samt inte lingre ska anvindas i en

sddan anliggning, och

d) radioaktiva delar av en kirnteknisk anliggning som avvecklas,

4. permanent avstingd kdirn-
kraftsreaktor: en kirnkraftsreaktor
dér verksambheten med elproduk-
tion har upphont och inte kommer att
dterupptas eller en reaktor som inte
har levererat el till elnditet de senaste
fem dren,

5. kirnteknisk utrustning:

a) utrustning eller material som
sirskilt har konstruerats eller
stillts i ordning f6r bearbetning,
anvindning eller framstillning av
kirnimne, och

b) utrustning eller material som
kan anvindas for framstillning av
kirnladdningar,

6. radiologisk nddsituation: en
plotsligt intriffad hindelse som
a) inbegriper en strilkilla,

b) har medfért eller kan befaras
medféra skada, och

c) kriaver omedelbara itgirder,
och

7. geologiskt slutférvar: en an-
liggning for slutférvaring som dr
placerad i en geologisk formation
under jordytan och som ska ge
isolering frin biosfiren av

a) kdrnavfall,

4. kirnteknisk utrustning:

a) utrustning eller material som
sirskilt har konstruerats eller
stillts 1 ordning f6r bearbetning,
anvindning eller framstillning av
kirnimne, och

b) utrustning eller material som
kan anvindas for framstillning av
kirnladdningar,

5. radiologisk nédsituation: en
plotsligt intriffad hindelse som
a) inbegriper en strilkilla,

b) har medfért eller kan befaras
medféra skada, och

c) kriver omedelbara itgirder,

6. geologiskt slutférvar: en an-
liggning for slutférvaring som dr
placerad i en geologisk formation
under jordytan och som ska ge
isolering frin biosfiren av

a) kirnavfall,
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b) kirnimne som inte ska an-

vindas pd nytt, eller

50

¢) annat radioaktivt avfall.
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b) kirnimne som inte ska an-
vindas pa nytt, eller

¢) annat radioaktivt avfall,

7. provdrift: idrifttagning av en
anliggning genom att kdrnimne
eller kirnavfall tillfors anliggningen
och noduvindig funktionsprovning
och andra tester genomfors infor
dvergdng till rutinmdssig drift,

8. rutinmdssig drift: drift av den
verksambet som en anliggning dr
avsedd for, och

9. avveckling: nedmontering och
rivning av en anliggning samt om-
hindertagande av det kirnimne
och det kirnavfall som finns pd
anliggningsplatsen efter att rutin-
massig drift har upphort och inte
kommer att dterupptas.

3b§

For en kdrnteknisk anliggning
ska visas att forliggningsplatsen har
de forutsittningar som krivs med
hinsyn till verksambetens syfte,
naturliga och demografiska forbdll-
anden samt andra omstindigheter
som kan pdverka sikerheten och

strdlskyddet.

Principbeslut som forutsiittning
for tillstand

5b§

Om den ansikta verksambeten
omfattas av lagen (20XX:YY) om
principbeslut for vissa verksam-
heter, ska regeringen ha fattat ett
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principbeslut innan beslut om till-
stand enligt 5 § far meddelas.

Forberedande dialog och
forbandsbesked

5¢§

Den som planerar att ansoka
om tillstind enligt 5 § for upp-
forande, innebav eller drift av en
kdrnteknisk anliggning, fdar hos den
myndighet som regeringen bestim-
mer begira en forberedande dialog.

Den myndighet som regeringen
bestimmer far begrinsa omfattnin-
gen av dialogen utifran vad som dr

dndamalsenligt i det enskilda faller.

5d§

Den som planerar for en ny
kirnteknisk anliggning far hos den
myndighet som regeringen bestim-
mer ansika om forbandsbesked om
forutsittningarna att uppfylla till-
limpliga krav som foljer av denna
lag, strdlskyddslagen (2018:396) och
villkor och foreskrifter som bar med-
delats med stod av dessa.

Ett forbandsbesked far avse fragor
om

1. forliggningsplatsens forutsiitt-
ningar,

2. anliggningens konstruktion,
eller

3. administrativa och personella
resurser for uppforande eller drift
av anliggningen.

Regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer fdr meddela

51



Forfattningsforslag

52

SOU 2025:7

foreskrifter om att begrinsa vilka
kéirntekniska anliggningar som det
ska vara majligt att anséka om for-

handsbesked for.

Se§

Ett forbandsbesked som innebir
att det finns forutsdttningar att upp-
Plla tillimpliga krav enligt 5d §
forsta stycket dr bindande vid en
kommande provning av tillstind en-
ligt 5 § om ansékan gors inom fem dr
fran den dag da forbandsbeskedet
vann laga kraft.

Forbandsbeskedet fir forenas
med villkor.

57§

Ett forhandsbesked dr inte bind-
ande i en prévning enligt 5 § e om

1. en forfattningsindring pd-
verkar den fraga som beskedet avser,

2. de forutséttningar som ldg till
grund for beskedet har dndrats i
vdsentlig mdn,

3. nya stillningstaganden blir
nodvindiga med hinsyn till siker-
het och stralskydd vid den full-
stindiga prévningen av tillstinds-
frdgan, eller

4. forhandsbeskedet har limnats
pé grund av oriktiga eller vilseled-
ande uppgifter och dessa har haft be-

tydelse for drendets avgorande.

5g$§
Regeringen eller den myndig-

het som regeringen bestimmer far
meddela nirmare foreskrifter om
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innebdllet i och utformningen av
en ansokan om forhandsbesked samt
vilken information som ska framgd
av ett forbandsbesked enligt denna
lag.

Om prévning av tillstand

5b§ 5h§

Vid prévning av drenden enligt Vid prévning av drenden enligt
denna lag ska 2 kap. och 5 kap. denna lag ska 2 kap. och 5 kap.
3-5 §§ miljobalken tillimpas. 3-5 §§ miljébalken tillimpas om

inte provningen avser en friga om
tillstand som ocksd provas enligt
miljobalken.

Ett tillstdnd enligt denna lag fr inte avse transporter av anvint
kirnbrinsle eller kirnavfall till platser eller linder som anges 1 6 kap.
14 § stralskyddslagen (2018:396).

Ett tillstdnd enligt 5a § forsta stycket 1 fir ges endast om det
finns synnerliga skil och genomférandet av det program som avses 1
12 § inte forsviras. Ett tillstdnd enligt 5 a § forsta stycket 2 far ges
endast om det mellan Sverige och det andra landet finns ett avtal om
slutférvaring och fordelarna med slutférvaring 1 det andra landet
frin kirnsikerhetssynpunkt tydligt dverviger férdelarna med slut-
férvaring 1 Sverige.

5¢§ 5i§

For en kirnteknisk anliggning som ska provas for ett tillstdnd att
uppfora, inneha eller driva en sidan anliggning ska

1. bestimmelserna om planer och planeringsunderlag 1 3 kap.
11 och 12 §§ och 5 kap. 18 § miljobalken tillimpas,

2. fr8gan om verksamheten eller dtgirden kan antas medfora en
betydande miljopdverkan avgoras 1 ett sirskilt beslut enligt 6 kap.
26 och 27 §§ miljobalken efter att en undersékning enligt 6 kap. 23—
25 §§ har gjorts, om annat inte féljer av undantagen 1 6 kap. 23 §
andra stycket,

3. en specifik miljobeddmning géras, information limnas och sam-
ordning ske enligt 6 kap. 28-46 §§ miljobalken, om en betydande

miljépaverkan kan antas, och
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4. en liten miljokonsekvensbeskrivning tas fram enligt 6 kap. 47 §
miljobalken, om linsstyrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan

inte kan antas.

5§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om att 6 kap.
miljobalken ska tillimpas dven 1
andra drenden om tillstdnd enligt
denna lag dn sidana som avses i

5c¢8.

5§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer
meddelar nirmare foreskrifter om
innehéllet 1 och utformningen av

54

Forsta stycket giller inte om
verksambeten ocksd provas enligt
miljobalken.

Sk§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om att 6 kap.
miljobalken ska tillimpas dven i
andra drenden om tillstdnd enligt
denna lag dn sidana som avses 1
51 § om verksambeten inte ocksd
ska provas enligt miljébalken.

50§

Om en ansékan som tas upp till
provning avser en verksambet som
ocksd krdver tillstand enligt miljo-
balken, ska en kungorelse utfirdas
och tillgingliggoras pd en limplig
webbplats, samt 1 en ortstidning eller
pd annat sitt sd att den som kan be-
roras av verksambeten bereds till-
fille att ytrra sig.

Kungorelsen ska innebdlla

1. en kortfattad redogorelse for
ansékan, och

2. sista tidpunkt for att inkomma
med skriftliga synpunkter pd an-
sokan.

5m§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer
meddelar nirmare foreskrifter om
innehéllet i och utformningen av
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en ansdokan om tillstdnd enligt enansékan om tillstdnd och dver-
denna lag. foring av tillstind enligt denna lag.

Tillstand till wppforande av

en kdrnteknisk anliggning

5n§

Ett tillstind som omfattar upp-
forande av en kirnteknisk anligg-
ning ger rdtt att utan ytterligare
godkinnande enligt denna lag pa-
borja uppforandet av anliggningen.

Steguvist godkdnnande

50§

Den myndighet som regeringen
bestimmer ska prova att de krav
som foljer av denna lag, strdlskydds-
lagen (2018:396) och wvillkor och
foreskrifter som har meddelats med
stod av dessa dr uppfyllda innan en
tillstandshavare for en kirnteknisk
anliggning far inleda

1. provdrift,

2. rutinmdssig drift, eller

3. avveckling.

En ansékan om godkinnande
limnas ull den myndighet som
regeringen bestimmer som, efter
provning av att forutsitiningarna
for att inleda ett mytt moment enligt
forsta stycket 1-3 dr uppfyllda, fir
godkinna att ett sdadant moment
inleds.
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Sp§

Innan godkéinnande att inleda
avveckling enligt 5 o § far meddelas,
ska kungorelse ske enligt 5 1 §.

5q§
Regeringen eller den myndighet

som regeringen bestimmer fdr med-
dela foreskrifter om

1. de krav som ska vara upp-
Pyllda for att ett godkinnande enligt
5 0 § ska kunna ges,

2. innebidllet i och utformningen
av en ansikan om godkinnande.

13§
Den som har tillstind till kirnteknisk verksamhet ska
1. svara f6r kostnaderna f6r de dtgirder som avses 1 10-12 §§, och

2. ha en organisation for verk-
samheten med ekonomiska, admi-
nistrativa och personella resurser
som dr tillrickliga f6r att kunna
fullgora

a) de dtgirder som avses 1 10—
125§,

b) &tgirder som foljer av vill-
kor som har beslutats eller fore-
skrifter som har meddelats med
stdd av denna lag,

c) skyddsitgirder 1 hindelse av
driftstorningar eller haverier i an-
liggningen, och

2. setill att det finns en organi-
sation for verksamheten med eko-
nomiska, administrativa och perso-
nella resurser som ir tillrickliga for
att kunna fullgéra

a) de dtgirder som avses 1 10—
125§,

b) dtgirder som féljer av vill-
kor som har beslutats eller fore-
skrifter som har meddelats med
stdd av denna lag,

c) skyddsdtgirder i hindelse av
driftstorningar eller haverier 1 an-
liggningen, och

3. 1frdga om entreprendrer som vidtar dtgirder pd uppdrag av till-

stdndshavaren, och i friga om sddana entreprenérers underentrepre-
norer, sikerstilla att de har de personella resurser med limpliga kvali-
fikationer och firdigheter som krivs for att tillstindshavaren ska kunna
fullgora sina skyldigheter.

I friga om skyldighet for tillstindshavare att svara for vissa kost-
nader som staten har och sikerstilla finansieringen av de kostnader
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som avses 1 forsta stycket finns bestimmelser 1 lagen (2006:647) om
finansiering av kirntekniska restprodukter.

14§

Skyldigheterna enligt 10 § kvarstdr till dess att de har fullgjorts,

aven om

1. ett tillstdnd 4terkallas,

2. ett tillstdnds giltighetstid gir
ut,

3. ritten att driva en kirnkrafts-
reaktor har upphort att gilla enligt
den upphivda lagen (1997:1320)
om kirnkraftens avveckling, eller

4. en kdrnkraftsreaktor dr per-
manent avstingd.

2. ett tillstdnds giltighetstid gir
ut, eller

3. ritten att driva en kiirnkrafts-
reaktor har upphort att gilla enligt
den upphivda lagen (1997:1320)
om kirnkraftens avveckling.

Trots forsta stycket far regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer ge dispens frin skyldigheterna enligt 10 §.

Overfiring av tillsténd

14a§

Ett tillstind eller en del av ett
tillstand till kirnteknisk verksam-
het far efter provning av den myn-
digheten som regeringen bestim-
mer foras dver till ndgon annan.

Ett tillstiand far sverforas om den
som ansoker om att ta Gver tillstandet
uppfyller de krav som foljer av denna
lag, strdlskyddslagen (2018:396) och
villkor och foreskrifter som har med-
delats med stod av dessa.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr med-
dela foreskrifter om innehillet i och
utformningen av en ansikan om
dverforing av tillstind.
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23 §

Beslut av tillsynsmyndigheten
enligt denna lag far overklagas hos
regeringen genom besvir.

Beslut av ullsynsmyndigheten
skall gilla omedelbart, om inte annat
bestims.

Beslut av en lokal sikerbets-
ndmnd om begiran enligt 21 § far
dverklagas hos forvaltningsritten
genom besvar.

Besvirshandlingen tllstills for-
valtningsrétten och skall ha kommit
in inom tre veckor frin den dag
klaganden fick del av beslutet. Om
handlingen kommit in for sent skall
ritten avvisa den. Besvirshand-
lingen skall dock inte avvisas, om
forseningen beror pd att nimnden
har limnat klaganden en felaktig
underrittelse om hur man klagar.
Inte beller skall handlingen avvisas,
om den inom besvéirstiden har kom-
mit in till nimnden.

Beslut enligt denna lag som har
fattats av den myndighet som reger-
ingen bestaimmer eller beslut av lokal
sikerhetsndmnd om begiran enligt
21 § far overklagas till allmdin for-
valtningsdomstol.

Prévningstillstind  krivs vid
dverklagande till kammarriitten.

24§

Beslut enligt denna lag som har
fattats av den myndighet som reger-
ingen bestimmer ska gilla omedel-
bart om inte annat bestims.

24a§

En sddan ideell forening eller
annan juridisk person som avses 1
16 kap. 13 § miljobalken far sver-
klaga ett beslut om tillstind tll
uppforande, innebav eller drift av

kérntekniska anliggningar.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.
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2. Aldre foreskrifter ska gilla fér drenden som har pabérjats fore
den 1 januari 2026 och irenden som avser verklagande av beslut 1
ett sddant drende till dess drendet ir slutligt avgjort.
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1.5 Forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretesslag
(2009:400) att 30 kap. 23 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

30 kap.
23§

Sekretess giller, i den utstrickning regeringen meddelar féreskrifter
om det, 1 en statlig myndighets verksamhet som bestr i utredning,
planering, prisreglering, tillstdndsgivning, tillsyn eller stodverksam-
het med avseende pa produktion, handel, transportverksamhet eller
niringslivet 1 évrigt

1. for uppgift om en enskilds affirs- eller driftfoérhillanden, upp-
finningar eller forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde
lider skada om uppgiften réjs, och

2. tér uppgift om andra ekonomiska eller personliga férhéllanden
in som avses 1 1 for den som har tritt 1 affirsforbindelse eller liknande
forbindelse med den som dr féremal for myndighetens verksamhet.

Sekretess enligt forsta stycket
géller dven i en statlig myndighets
verksambet som bestdr i provning
av forhandsbesked enligt 5 d § lagen
(1984:3) om kdirnteknisk verksam-
het.

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1 hogst tjugo ar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.
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1.6 Forslag till forordning om andring i férordningen
(1984:14) om karnteknisk verksamhet

Hirigenom foreskrivs i friga om foérordningen (1984:14) om kirn-
teknisk verksamhet

dels att nuvarande 24 a § ska betecknas 24 b §, nuvarande 24 b § ska
betecknas 24 ¢ §, nuvarande 24 ¢ § ska betecknas 24 d § och nuvar-
ande 24 d § ska betecknas 24 e §,

dels att 24 a § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24a§

Om en ansikan om tillstind
enligt 5 § lagen (1984:3) om kirn-
teknisk verksambet avser uppfor-
ande av en kdrnkraftsreaktor, ska
Strdlsikerhetsmyndigheten genom-
fora en inledande granskning for art
bedoma om ansékan innebdller alla
uppgifter som bebivs for att en prov-
ning ska kunna ske.

Om Strélsikerhetsmyndigheten
efter den inledande granskningen
bedomer att ansckan saknar sidana
uppgifter som avses i forsta stycket,
ska myndigheten foreligga sokanden
att inom viss tid avhyilpa bristen.

Om sckanden inte foljer fore-
laggandet far myndigheten avvisa
ansokan.

1. Denna foérordning trider i kraft den 1 juli 2025.
2. De nya bestimmelserna ska dock tillimpas fér ansékningar som
har inkommit efter den 31 december 2024.
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1.7 Foérslag till forordning om andring i férordningen
(1984:14) om karnteknisk verksamhet

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (1984:14) om kirn-
teknisk verksamhet

dels att 16 § ska upphora att gilla,

dels att nuvarande 3 d § ska betecknas 3 f §, nuvarande 18 § ska
betecknas 16 § forsta stycket 2 och 3, nuvarande 16 a § ska betecknas
16 § andra och tredje stycket, nuvarande 18 a § ska betecknas 18§,
nuvarande 20 a § ska betecknas 20 b §, nuvarande 24 a §' ska beteck-
nas 24 ¢ §, nuvarande 24 ¢ §” ska betecknas 24 e §, nuvarande 24 d § ska
betecknas 24 f §, nuvarande 24 e § ska betecknas 24 g §,

dels att 3 d §, 16 § forsta stycket 1, 16 § andra och tredje stycket,
162§, 18§, 19§, 202§, 20b§, 224§, 24§, 242§, 24b§, 24d5§,
27§, 28 § och rubriken nirmast fore 16 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas sex nya paragrafer,2a§,2b§,2¢c§,3e8§,
31§ och 16 b §, och nirmast efter 2 § och nirmast fére 20 a § nya
rubriker av foljande lydelse,

dels att rubriken nirmast fére 20 a § ska sittas nirmast fére 20 b §.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Frdgor som foregdr provning
av tillstand

Forberedande dialog
och forbandsbesked

2a§

En begiran om forberedande
dialog enligt 5 ¢ § lagen (1984.3)
om kdrnteknisk verksambet ska
limnas till Strdlsikerbetsmyndig-
heten och innebdlla en

! Senaste lydelse enligt f6rslag till férordning (2025:XXX) om 4ndring i forordningen om kirn-
teknisk verksamhet, féreslagen att trida i kraft den 1 juli 2025. Se avsnitt 1.6.

2 Ibid.

? Ibid.

*Ibid.
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1. dversiktlig redogorelse dver
vilken verksambet som planeras, och

2. dvergripande plan for fram-
tagning av ansékan om tillstind
for den planerade verksambeten.

2b¢

En ansckan om forbandsbesked
enligt 5 d § lagen (1984:3) om kdiirn-
teknisk verksambet ska ges in till
Strdlsikerhetsmyndigheten som pri-
var forbandsbesked.

Strdlsikerhetsmyndigheten far
meddela nirmare foreskrifter om
innebdllet i och utformningen av an-
sokan om forhandsbesked samt for-
ena ett sddant besked med villkor.

2¢§
Ett forhandsbesked som innebir

att det finns forutsitiningar att upp-
Plla tllimpliga krav som foljer av
lagen om kdrnteknisk verksambet,
strdlskyddslagen (2018:396) och
villkor och foreskrifter som har med-
delats med stod av dessa, ska inne-
hélla

1. en upplysning om att for-
handsbeskedet endast giller om
tillstand soks inom fem dr fran det
att beslutet om forhandsbesked vann
laga kraft,

2. en upplysning om att for-
handsbeskedet inte innebdir att dt-
gdrder som omfattas av krav pd
tillstind enligt lagen om kéirnteknisk
verksambet far paborjas, och

3. de villkor som behivs for att
forbandsbeskedet ska vara foren-

63



Forfattningsforslag

64

SOU 2025:7

ligt med de forutsitiningar som
giller for den kommande tillstinds-
provningen.

3d§

En ansokan om tillstand till upp-
forande, innebav eller drift av en
kirnteknisk anliggning enligt 5 §
lagen (1984:3) om kéirnteknisk verk-
sambet ska innehdlla

1. en dvergripande beskrivning
av den tinkta forliggningsplatsen
och dess forutsittningar for den sokta
verksambeten avseende sikerbet och
strdlskydd,

2. en prelimindyr strdlséikerbets-
rapport,

3. dvergripande beskrivning av
organisation, ledning och styrning
for uppforande och drift,

4. 6vergripande beskrivning av
hantering och slutférvaring av upp-
kommet avfall,

5. overgripande beskrivning av
sokandens forutsittningar att upp-
Plla 13 § lagen om kirnteknisk verk-
sambet och dtaganden enligt lagen

(2010:950) om ansvar och ersitt-
nings vid radiologiska olyckor,

6. dvergripande beskrivning av
skyddet mot sabotage och olovlig
befattning med kirnémne eller kirn-
avfall,

7. overgripande beskrivning av
beredskap och krishantering vid
anléiggningen,

8. dvergripande beskrivning av
forutsittningarna for kirndimnes-
kontroll, och
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9. dvriga uppgifter som bedoms
nodvindiga for att pavisa hur krav

pd sikerbet och strilskydd uppfylls.

3e§

En ansokan enligt 14 a § lagen
(1984:3) om kdrnteknisk verksam-
het ska innehdlla

1. uppgifter om det tillstind som
avses, namn, OYganisationsnummer,
adress och kontaktperson till till-
standshavaren och den som ansicker
om att 6verta tillstandet,

2. en redogorelse for hur den som
anséker om att dverta tillstindet
uppfyller 13 § lagen om kirntek-
nisk verksambet,

3. en redogorelse av om dver-
latelsen paverkar mojligheten att av-
kriva fullgérande av de skyldig-
heter som en tillstindshavare har
enligt 1012 §§ lagen (1984:3) om
kdrnteknisk verksambet,

4. uppgifter om ansvarsfordel-
ning mellan tillstindshavaren och
den som ansiker om att Gverta till-
standet for sddant anvint kirn-
brinsle eller kirnavfall som har upp-
stdtt 1 befintlig verksambet,

5. en beskrivning av planering
och forberedelser infor verldtelsen,

6. uppgifter om hur den som
ansoker om att overta tillstindet
uppfyller dtaganden enligt lagen
(2010:950) om ansvar och ersitt-
ning vid radiologiska olyckor, och

7. uppgifter om Gvriga forutsitt-
ningar som har betydelse for Gver-
latelsen och parternas skyldigheter.
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3d§

Strélsikerhetsmyndigheten fir
meddela nirmare féreskrifter om
innehéllet 1 och utformningen av
en ans6kan om tillstind till kirn-
teknisk verksamhet.

Foreskrifterna ska pd limpligt
sdtt anpassas till 22 kap. 1 § miljo-
balken sd att en ansékan om till-
stand till kirnteknisk verksambet
kan samordnas med en ansékan om
tillstand enligt miljobalken.

Tillstandsfragor som provas av
Strdlsikerbetsmyndigheten

SOU 2025:7

3§

Strilsikerhetsmyndigheten fir
meddela nirmare foreskrifter om
innehéllet i och utformningen av
en ansdkan om tillstdnd till kirn-
teknisk verksambhet eller dverlitelse
av tillstand.

Provande myndighet

16 §

16a§

Strdlsikerbetsmyndigheten
provar, i andra fall én som avses i
14§, frdgor om tillstdnd att frin ett
land utanfér Europeiska unionen
till Sverige féra in

1. anrikat uran eller férening
vari sidant uran ingdr som innehdl-

ler higst 20 procent av isotopen 235
eller 233,

66

Strédlsikerhetsmyndigheten
provar fragor om tillstind

1. enligt 5 § och 5 a forsta stycket
2 § samt villkor enligt lagen (1984:3)
om kdirnteknisk verksambet och den-
na forordning,

2. att transportera eller till Sverige
fora in eller genom Sverige transi-
tera kirndmnen eller kirnavfall, och

3. att fora ut kdrnavfall frin
Sverige.

Trots forsta stycket ska regeringen
préva frigor om tillstdnd att frén
ett land utanfér Europeiska unio-
nen till Sverige féra in

1. anrikat uran eller férening
vari sidant uran ingdr som inneh3l-
ler mer éin 20 procent av isotopen
235 eller 233,
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2. anrikat uran eller férening
vari sidant uran ingdr som inne-
hdller mer in 20 procent av isoto-
pen 235 eller 233 om isotopen 235
eller 233 utgor hogst 5 kilogram,

3. hagst 5 kilogram plutonium
iren form eller ingdende i férening,

4. naturligt eller utarmat wran
eller forening vari naturligt eller ut-
armat uran ingar,

5. torium eller forening vari
torium ingdr, eller

6. anvint kirnbrinsle som inne-
haller hégst 20 kilogram uran.

Strédlsikerbetsmyndigheten
provar dven, i andra fall in som
avses 1 14 §, fragor om tillstdnd att
frdn ett annat land i Europeiska
unionen till Sverige féra in

1. anrikat uran eller férening
vari sddant uran ingdr som inne-
haller mer dn 20 procent av isoto-
pen 235 eller 233 om isotopen 235
eller 233 utgdr hogst 5 kilogram,
eller

2. hogst 5 kilogram plutonium
iren form eller ingdende 1 féren-
ing.

Foérfattningsforslag

2. anrikat uran eller férening
vari sidant uran ingdr som inne-
haller mer dn 20 procent av isoto-
pen 235 eller 233 om isotopen 235
eller 233 utgodr mer dn 5 kilogram,

3. mer dn 5 kilogram plutonium
iren form eller ingdende i férening,
eller

4. anvint kirnbrinsle som inne-
hiller mer dn 20 kilogram uran.

Regeringen ska ocksd prova fré-
gor om tillstdnd att frén ett annat
land 1 Europeiska unionen till
Sverige féra in

1. anrikat uran eller férening
vari sidant uran ingdr som innehal-
ler mer dn 20 procent av isoto-
pen 235 eller 233 om isotopen 235
eller 233 utgor mer dn 5 kilogram,
eller

2. mer dn 5 kilogram pluton-
ium i ren form eller ingdende 1 f6r-
ening.

162§

Strdlsikerbetsmyndigheten
provar fragor om Gverforing av till-
stand enligt 14 a § lagen (1984:3)
om kdrnteknisk verksambet.
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18a§

Strdlsikerhetsmyndigheten pri-
var fragor om tillstand enligt 5 a §
forsta stycket 2 lagen (1984:3) om
kéirnteknisk verksambet att utom-
lands slutforvara kdrnavfall eller
kirndmne som inte dr avsett att
anvdndas pd nytt.

Om Strdlsikerbetsmyndigheten
finner att ett drende som avses i
forsta stycket har principiell betyd-
else eller annars dr av sarskild vikt,
ska myndigheten med ett eget ytt-
rande limna éver drendet till reger-
ingens préovning.
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18§

Om Strdlsikerbetsmyndigheten
finner att ett drende om tillstdnd
enligt 5 § eller 5 a § forsta stycket
2 lagen (1984:3) om kdrnteknisk
verksambet att utomlands slutfor-
vara kirnavfall eller kirndimne som
inte dr avsett att anvindas pd nytt
har principiell betydelse eller dr av
sdrskild vikt, ska myndigheten med
ett eget yttrande limna cver drendet
till regeringens provning.

19§

Strélsikerhetsmyndigheten
ska ta emot och prova sidana an-
sokningar om transport av anvint
kirnbrinsle eller kirnavfall tll
eller genom Sverige som ges in av
en behorig myndighet i ett annat
land inom Europeiska atomenergi-
gemenskapen i enlighet med rid-
ets direktiv 2006/117/Euratom av
den 20 november 2006 om &ver-
vakning och kontroll av trans-
porter av radioaktivt avfall och
anvint kirnbrinsle. Myndigheten
ska folja de tidsfrister som anges
1artiklarna 8 och 91 direktivet. Om
myndigheten inte har svarat inom
den tid som anges i artikel 9.1,
ska myndigheten anses ha limnat
sitt medgivande till transporten.
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Stralsikerhetsmyndigheten ska
utfora de uppgifter om transport
av anvint kirnbrinsle eller kirn-
avfall all eller genom Sverige som
ges in av en behdrig myndighet i
ett annat land inom Europeiska
atomenergigemenskapen i enlighet
med ridets direktiv 2006/117/Eu-
ratom av den 20 november 2006
om 6vervakning och kontroll av
transporter av radioaktivt avfall
och anvint kirnbrinsle. Myndig-
heten ska f6lja de tidsfrister som
anges 1 artiklarna 8 och 9 1 direk-
tivet. Om myndigheten inte har
svarat inom den tid som anges 1
artikel 9.1, ska myndigheten an-
ses ha limnat sitt medgivande till
transporten.
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20a§

Foérfattningsforslag

Stegvist godkéinnande

20a§

En ansokan om godkinnande att
inleda ett nytt moment enligt 5 o §
forsta stycket 1-3 lagen (1984:3)
om kdrnteknisk verksambet limnas
tll Strdlsikerbetsmyndigheten som
utfér den prévning och godkinner
att ett sidant moment fdr inledas.

200§

Strélsikerhetsmyndigheten f&r meddela foreskrifter om

1. dtgirder som krivs for att sddana férpliktelser ska uppfyllas som
ingdr 1 Sveriges Gverenskommelser 1 syfte att férhindra spridning av
kirnvapen och obehérig befattning med kirnimne och sidant kirn-
avfall som utgdrs av anvint kirnbrinsle,

2.vad som krivs 1 friga om
virdering, verifiering och férbitt-
ring av sikerheten enligt 10 § 1
lagen om kirnteknisk verksamhet,

3. dtgirder som, utéver anmil-
ningar enligt 14 §, krivs for att
uppfylla kravet 1 10 § 2 lagen om
kirnteknisk verksamhet,

4. dtgirder 1 friga om avfall och
avveckling som krivs for att upp-
fylla kraven110 § 3 och 4 lagen om
kirnteknisk verksambhet,

5. upplysningar och 6verforing
av virden for processparametrar
enligt 10 § 5 lagen om kérnteknisk
verksamhet, och

6. de befogenheter som ska
gilla f6r sidana internationella
dvervakare som avses 117 § andra
stycket lagen om kirnteknisk verk-
samhet.

2. forliggningsplatsens forutsdtt-
ningar enligt 3 b § lagen (1984:3)
om kdrnteknisk verksambet, samt
vilket underlag som krdvs for att
Fkunna visa detta,

3. innebdllet i och utformningen
av en anskan om sddana godkdin-
nanden som avsesi 5 o § lagen om
karnteknisk verksambet,

4. de krav som ska vara upp-
Pllda for att ett godkinnande enligt
5 0 § andra stycket lagen om kéirn-
teknisk verksambet ska kunna ges,

5.vad som krivs 1 friga om
virdering, verifiering och f6rbitt-
ring av sikerheten enligt 10 § 1
lagen om kirnteknisk verksamhet,

6. dtgirder som, utéver anmil-
ningar enligt 14 §, krivs for att
uppfylla kravet 1 10 § 2 lagen om
kirnteknisk verksamhet,
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Innan Strilsikerhetsmyndig-
heten meddelar foreskrifter enligt
forsta stycket 1 eller 2 som ror
fysiska skyddsdtgirder vid kirn-
tekniska anliggningar, ska myn-
digheten héra den myndighet som
ir elberedskapsmyndighet enligt
elberedskapslagen (1997:288).
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7. dtgirder i friga om avfall och
avveckling som krivs for att upp-
fylla kraven 1 10 § 3 och 4 lagen
om kirnteknisk verksamhet,

8. upplysningar och éverfor-
ing av virden foér processpara-
metrar enligt 10 § 5 lagen om kérn-
teknisk verksamhet, och

9. de befogenheter som ska
gilla fér sddana internationella
dvervakare som avses 1 17 § andra
stycket lagen om kirnteknisk verk-
samhet.

Innan Strilsikerhetsmyndig-
heten meddelar féreskrifter enligt
forsta stycket 1 eller 5 som ror
fysiska skyddsdtgirder vid kirn-
tekniska anliggningar, ska myn-
digheten héra den myndighet som
ir elberedskapsmyndighet enligt
elberedskapslagen (1997:288).

22a§

Till béter ddms den som med
uppsit eller av oaktsamhet &sido-
sitter foreskrifter som Strilsiker-
hetsmyndigheten har meddelat
med stéod av 3 a, 3 b,

20 a och 21 §§ denna f6rordning.

Till béter déms den som med
uppsit eller av oaktsamhet &sido-
sitter foreskrifter som Strdlsiker-
hetsmyndigheten har meddelat
med stod av 3 a, 3 b,

20 b och 21 §§ denna férordning.

248

Ansdkan om tillstind enligt
5§ eller 5 a § forsta stycket lagen
(1984:3) om kirnteknisk verksam-
het ska ges in till Strdlsikerhets-
myndigheten. Om ansékan avser
en fraga som regeringen ska préva,
ska myndigheten himta in de yttran-
den som bebivs och med ett eget

70

Ansokan om tillstind enligt
58§, 5a§ forsta stycket eller 14a §
forsta stycket lagen (1984:3) om
kirnteknisk verksamhet ska ges
in till Strélsikerhetsmyndigheten.
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yttrande dverlimna handlingarna i
dgrendet till regeringen. Om ansckan
avser en ny kdrnkraftsreaktor eller
dndring av hogsta tilldtna termiska
effekt for en kdrnkraftsreaktor, ska
myndigheten ge Affdrsverket svenska
krafindt tillfille att yttra sig over
ansokan.

Ansokan om tillstdnd enligt 5 §
lagen om kirnteknisk verksamhet
ska innehdlla den miljokonse-
kvensbeskrivning som krivs enligt
5 ¢ § 3 eller 4 lagen om kirnteknisk
verksamhet.

Foérfattningsforslag

Ansokan om tillstdnd enligt 5 §
lagen om kirnteknisk verksamhet
ska innehdlla den miljokonse-
kvensbeskrivning som krivs enligt
5k § 3 eller 4 lagen om kiirnteknisk
verksamhet.

Andra stycket giller inte om
verksambeten ocksd provas enligt
miljobalken.

24a§

Om en ansokan enligt 5 § eller
14a § lagen (1984:3) om kirntek-
nisk verksambet avser sddan verk-
sambet som omfattas av lagen
(20XX:YY) om principbeslut for
vissa verksambeter, ska myndig-
heten ndr ansékan har inkommit
inhimta de yttranden som behovs
frdn dvriga myndigheter, kommuner
och andra som dr berérda.

1 fragor som ror sokandens eko-
nomiska resurser ska Strélsikerbets-
myndigheten inhimta yttrande frin
Riksgildskontoret, som sirskilt ska
yttra sig ver sokandens forutsit-
tningar att svara for kostnader enligt
13 § forsta stycket 1 lagen (1984:3)
om kdrnteknisk verksambet samt en-
ligt 30 § och 31 § lagen (2010:950)
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24b §
Strdlsikerhetsmyndighetens

beslut enligt denna férordning far

overklagas hos regeringen.

SOU 2025:7

om ansvar och erséttning vid radio-
logiska olyckor.

Om ansékan avser en ny kdrn-
krafisreaktor eller dndring av hogsta
tilldtna termiska effekt for en kirn-
kraftsreaktor som ska anslutas till
transmissionsndtet, ska myndigheten
ge Affirsverket svenska kraftnit
tillfille att yttra sig 6ver ansékan.

24b §

Om en ansokan enligt 24 § avser
en fraga som regeringen ska préva,
ska myndigheten himta in de yttran-
den som behdvs och med ett eget
yttrande dverlimna handlingarna
i drendet till regeringen.

24d§

Strdlsikerhetsmyndighetens
beslut enligt denna férordning far
overklagas #ll allmdin forvalmings-
domstol.

27§

Strilsikerhetsmyndigheten
prévar fragor om dispens enligt
14 § lagen (1984:3) om kirntek-
nisk verksamhet i de fall myndig-
heten har gett tillstind till verksam-
heten med stéd av 16 eller 18 §
denna forordning.

Strélsikerhetsmyndigheten
provar fragor om dispens enligt
14 § andra stycket lagen (1984:3)
om kirnteknisk verksamhet 7 de
fall som myndigheten prévar fragor
om tillstind enligt denna férord-
ning.

28§

En ansékan om dispens enligt
14 § andra stycket lagen (1984:3)
om kirnteknisk verksamhet ska

En ansékan om dispens enligt
14 § andra stycket lagen (1984:3)
om kirnteknisk verksamhet ska

> Senaste lydelse enligt forslag till forordning (2025:XXX) om idndring i férordningen om kirn-
teknisk verksamhet, foreslagen att trida i kraft den 1 juli 2025. Se avsnitt 1.6.
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vara skriftlig och ges in till Stril-
sikerhetsmyndigheten.

Om ansokan avser en friga om
dispens som regeringen ska prova,
ska Strilsikerhetsmyndigheten
himta in de yttranden som behovs
och med ett eget yttrande dver-
limna handlingarna i irendet till
regeringen.

Foérfattningsforslag

ges in till Strilsikerhetsmyndig-
heten.

Om ansékan avser en friga om
dispens som regeringen ska prova,
eller har principiell betydelse eller
annars dr av sdrskild vikt, ska Stril-
sikerhetsmyndigheten himta in
de yttranden som behévs och med
ett eget yttrande Limna dver iren-
det till regeringens provning.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
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1.8
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Foérslag till forordning om andring

i forordningen (2008:463) om vissa
avgifter till Stralsdkerhetsmyndigheten

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (2008:463) om vissa
avgifter till Strdlsikerhetsmyndigheten
dels att 3, 5,52, 6-9, 11, 11 a, 13, 15 och 19 §§ och rubriken nirmast

fore 13 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras fyra nya paragrafer, 4 a— och 7 a §§ av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38

I denna férordning avses med
provdrift: drift enligt ett prov-
program infor Gvergdng till normal-

drift,

normaldrift: drift inom de fast-
stilldavillkor och begrinsningar som
framgdr av anliggningens sikerbets-
tekniska driftsforutsittningar,

avveckling: digirder som, efter
att den verksambet som en anligg-
ning dr avsedd for har upphért och
inte kommer att dterupptas, vid-
tas av tillstindshavaren for att pd ett
sdkert siitt montera ned och riva an-
laggningen samt hantera det kirn-
imne och det kirnavfall som finns
pa anliggningsplatsen,

kirnteknisk anliggning kate-
gori 1: en kirnkraftsreaktor, en an-
liggning fér mellanlagring eller
slutférvaring av kirnimne eller an-
vint kirnbrinsle, en anliggning

74

provdrift: idrifitagning av en an-
liggning genom att kdrndmne eller
karnavfall tillfors anliggningen och
nodvindig funktionsprovning och
andra tester genomfors infor Gver-
gang till rutinmdssig drift,

rutinmdssig drift: drift av den
verksambet som en anliggning dr

avsedd for,

avveckling: nedmontering och
rivning av en anliggning samt om-
hindertagande av det kirnimne
och det kirnavfall som finns pd
forliggningsplatsen efter att rutin-
madissig drift har upphort och inte
kommer att dterupptas,

kirnteknisk anliggning kate-
gori 1: en kirnkraftsreaktor, en an-
liggning fér mellanlagring eller
slutférvaring av kirnimne eller an-
vint kirnbrinsle, en anliggning
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for inkapsling for slutforvaring
av anvint kirnbrinsle eller en an-
liggning for slutférvaring av kirn-
avfall som inte ir en sidan mark-
deponering som avses 1 5 § andra
stycket 11,

Foérfattningsforslag

for inkapsling for slutférvaring
av anvint kirnbrinsle eller en an-
liggning for slutférvaring av kirn-
avfall som inte ir en sddan mark-
deponering som avses 1 5 § forsta
stycket 11,

kirnteknisk anliggning kategori 2: en forsknings- eller material-

provningsreaktor,

kirnteknisk anliggning kategori 3: en anliggning f6r framstill-

ning av kirnbrinsle,

kirnteknisk anliggning kategori 4: en anliggning f6r hantering,
bearbetning och annan lagring in mellanlagring av kirnimne som inte
utgdr anliggning for inkapsling for slutférvaring av anvint kirnbrinsle
och anliggning fér hantering, bearbetning och lagring av 18g- och

medelaktivt kirnavfall,

kirnkraftsreaktor i avgifts-klass 1:

kirnkrafisreaktor wvars termiska
effekt Gverstiger 2 500 megawatt,
kéirnkrafisreaktor i avgifts-klass 2:
kirnkraftsreaktor wvars termiska
effekt verstiger 800 megawatt men
inte dr hogre dn 2 500 megawatt,
kéirnkraftsreaktor i avgifts-klass 3:
kirnkraftsreaktor wvars termiska
effekt overstiger 50 megawatt men
inte dr hogre dn 800 megawatt,
kérnkraftsreaktor i avgifts-klass 4:
kirnkraftsreaktor wvars termiska
effekt inte Gverstiger 50 megawatt.

4a§
Avgift enligt 4 § 1 som avser en

ny kdrnkraftsreaktor ska betalas

1. med 85 750 000 kronor om
ansokan avser en kirnkraftsreaktor
i avgiftsklass 1,

2. med 56 875 000 kronor om
ansokan avser en kdrnkraftsreaktor
i avgiftsklass 2,
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3. med 44 800 000 kronor om
ansokan avser en kirnkraftsreaktor
i avgiftsklass 3, och

4. med 22 400 000 kronor om
ansokan avser en kirnkraftsreaktor
i avgiftsklass 4.

Om en ansokan enligt forsta
stycket omfattar flera reaktorer av
samma modell, ska full avgift en-
ligt forsta stycket gilla for en reaktor
och direfter en tillkommande av-
gift som motsvarar 10 procent av
avgiften for aktuell avgiftsklass for
varje ytterligare reaktor.

4b§

Ansokningsavgiften enligt 4a §
ska betalas till Stralsikerbetsmyn-
digheten.

For den inledande granskning
som avses 1 24 a § forordningen
(1984:14) om kirnteknisk verksam-
het ska 10 procent av den totala an-
sokningsavgiften betalas.

For den fortsatta granskningen
av ansékan ska resterande avgift
betalas i tredjedelar inom tvd dr
efter att ansckan gavs in.

4c§

Avgiften enligt 4 b § ska betalas
efter sirskild debitering.

Om Strdlsikerhetsmyndigheten
efter den inledande granskningen
beslutar att avvisa ansékan enligt
24 a § tredje stycket forordningen
(1984:14) om kirnteknisk verksam-
het, ska resterande avgift inte debi-
teras.
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5 §

Avgift enligt 4 § 1 ska betalas
tll Strdlsikerhetsmyndigheten med
101 400 000 kronor, om ansdkan
avser uppforande av en kirnkrafts-
reaktor som ska ersdtta en perma-
nent avstingd kdrnkraftsreaktor,
varav 34 476 000 kronor ndr an-
sokan ges in, 33 462 000 kronor sen-
ast ett dr efter att ansékan gavs in
och 33 462 000 kronor senast tvd dr
efter att ansokan gavs in.

Avgift enligt 4 § 1, 3 eller 4 ska betalas tll Strélsikerhetsmyndig-
heten nir ansokan ges in

1. med 2 268 000 kronor, om ansdkan avser uppférande av en kirn-
teknisk anliggning kategori 1, dock inte en kiarnkraftsreaktor eller
anliggning for slutférvaring av anvint kirnbrinsle,

2. med 1 129 000 kronor, om ansékan avser uppférande av en kirn-
teknisk anliggning kategori 2,

3. med 568 000 kronor, om ansékan avser uppférande av en kirn-
teknisk anliggning kategori 3,

4. med 113 000 kronor, om anstkan avser uppférande av en kirn-
teknisk anliggning kategori 4,

5. med 1 558 000 kronor, om ansékan avser drift av en kirnteknisk
anliggning kategori 1,

6. med 568 000 kronor, om ansoékan avser drift av en kirnteknisk
anliggning kategori 2,

7. med 284 000 kronor, om ansoékan avser drift av en kirnteknisk
anliggning kategori 3,

8. med 56 000 kronor, om ansékan avser drift av en kirnteknisk
anliggning kategori 4,

9. med 113 000 kronor, om ansékan avser innehav av en kirnteknisk
anliggning,

10. med 56 000 kronor, om ansékan avser sirskilt tillstdnd enligt
5 a § lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet,

11. med 280 000 kronor, om ansdkan avser en anliggning f6r mark-
deponering av lgaktivt kirnavfall som inte hirrér frdin kommersiell
uranbrytning och anliggningar for behandling eller lagring som hér
till en sidan anliggning, férutsatt att aktiviteten hos den totala ming-
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den avfall i markdeponeringsanliggningen inte &verstiger 10 tera-
becquerel varav hogst 10 gigabecquerel utgors av alfaaktiva imnen,

12. med 43 000 kronor, om ansékan avser grinséverskridande trans-
port av anvint kirnbrinsle eller kirnavfall,

13. med 110 000 kronor, om ansdkan avser transport av radio-
aktiva dmnen enligt en sirskild 6verenskommelse om sikerhetsit-
girder,

14. med 45 000 kronor, om ansdkan avser {6rvirv, innehav, 6ver-
l3telse, bearbetning, transport eller annan hantering av eller annan
befattning med kirnimne eller kirnavfall och denna hantering eller
befattning inte omfattas av en ansokan enligt 1-13,

15. med 110 000 kronor, om ansékan inte omfattas av en ansékan
enligt 13 och avser godkinnande eller bekriftelse av certifikat infor
transport enligt

a) bilagorna till ADR,

b) RID,

¢) IMDG-koden, eller

d) ICAO-TI,

16. med 75 000 kronor, om ansdkan avser att en transportor ska
vara ersittningsansvarig vid en radiologisk olycka i stillet for en eller
flera anldggningshavare, och

17. med 190 000 kronor, om ansékan avser ett ligre ansvars-
belopp vid en radiologisk olycka fér en anliggning eller en transport.

Om en ansdkan som avser en Om en ansdkan som avser en
och samma anliggning omfattasav  och samma anliggning omfattas av
mer dn en avgift enligt forsta mer dn en avgift enligt 4 a § eller
stycket eller andra stycker 1-9, ska  forsta stycket 1-9, ska avgift be-
avgift betalas med det belopp som  talas med det belopp som dr hogst
ir hogst av de angivna beloppen. av de angivna beloppen.

5a§

Avgift enligt 4 § 2 ska betalas till Strilsikerhetsmyndigheten nir
ansokan ges in

1. med 600 kronor per tillstdnd for starka laserpekare med ut-
effekt som inte 6verskrider 30 milliwatt,

2. med 9 700 kronor per tillstdnd for starka laserpekare med ut-
effekt som overskrider 30 milliwatt,

3. med 1300 kronor per tillstdnd f6r andra tillstindspliktiga lasrar
in de som avses i 1 och 2,
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4. med 5 700 kronor per generator f6r medicinsk rontgendiagno-
stik,

5. med 2 200 kronor per generator f6r odontologisk réntgendiagno-
stik,

6. med 3 500 kronor per generator for veterinirmedicinsk réntgen-
diagnostik,

7. med 2 300 kronor f6r verksamhet med 6ppna strilkillor med en
aktivitet som ir hégst 100 megabecquerel,

8. med 6 900 kronor for verksamhet med dppna strilkillor med en
aktivitet som overstiger 100 megabecquerel men inte 10 gigabecquerel,

9. med 38 900 kronor f6r verksamhet med éppna strilkillor med
en aktivitet som dverstiger 10 gigabecquerel,

10. med 6 900 kronor per accelerator som Sverstiger 1 megaelek-
tronvolt men inte 100 megaelektronvolt,

11. med 26 100 kronor per accelerator som &verstiger 100 mega-
elektronvolt,

12. med 3 500 kronor per utrustning f6r radiografering,

13. med 2 300 kronor per sluten strdlkilla som inte ir en sluten
strilkilla med hog aktivitet,

14. med 11 600 kronor per utrustning som innehéller en eller flera
slutna strilkillor med hog aktivitet,

15. med 11 400 kronor per tillstdnd f6r installation och underhall
av strilkillor,

16. med 14 000 kronor per utrustning for acceleratorer och kobolt-
apparater for extern strdlterapi,

17. med 4 800 kronor per utrustning for rontgenterapiutrustning
for extern strilterapi,

18. med 14 000 kronor per efterladdningsutrustning f6r brachy-
terapl,

19. med 21 100 kronor per tillstdnd f6r annan sluten strdlkilla for
brachyterapi med en aktivitet som 6verstiger 100 gigabecquerel,

20. med 85 700 kronor per tillstdnd f6r nuklearmedicin med en
aktivitet som ir hoégst 100 gigabecquerel,

21. med 138 500 kronor per tillstdnd {6r nuklearmedicin med en
aktivitet som 6verstiger 100 gigabecquerel,

22. med 3 500 kronor per teknisk anordning som kan alstra joni-
serande strilning som inte dverstiger 1 megaelektronvolt,
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23. med 7 283 000 kronor per anliggning for acceleratorbaserad
spallation f6r neutronforskningsindamal med en strileffekt som 6ver-

stiger 1 megawatt,

24. med 353 000 kronor fér verksamhet med elektronaccelerator-
baserade synkrotronljusanliggningar,

25. med 43 000 kronor, om an-
sokan avser grinsoverskridande
transport av radioaktivt avfall som
inte omfattas av en ans6kan enligt
5 § andra stycket 12, och

26. med 18 500 kronor, om an-
s6kan avser transport av ett radio-
aktivt imne som inte omfattas av
en ansokan enligt 7-9, 13, 14, 16,
18-21 eller 25 eller av 5 § andra
stycket 1-14.

25. med 43 000 kronor, om an-
sokan avser grinsoverskridande
transport av radioaktivt avfall som
inte omfattas av en ans6kan enligt
5 § forsta stycket 12, och

26. med 18 500 kronor, om an-
s6kan avser transport av ett radio-
aktivt imne som inte omfattas av
en ansokan enligt 7-9, 13, 14, 16,
18-21 eller 25 eller av 5 § forsta
stycket 1-14.

Om en och samma strilkilla omfattas av mer dn en avgift enligt

forsta stycket, ska avgift betalas med det belopp som ir hogst av de
angivna beloppen.

6§

Om Strilsikerhetsmyndighetens prévning av en ansékan medfor
kostnader som visentligt dverstiger de belopp som anges i 5 eller
5 a §, fir myndigheten besluta att sékanden ska betala tilliggsavgift
med 1 400 kronor per timme {6r arbete som myndigheten har utfért.
Tilliggsavgiften ska betalas till Strilsikerhetsmyndigheten efter sir-

skild debitering.
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Om Swilsikerbetsmyndighetens
provning av en ansokan medfor
kostnader som vdsentligt Gverstiger
de belopp som angesi 4 a § och det
finns sdrskilda skél efter beaktande
av gillande avgiftsprinciper, far
myndigheten besluta att sokanden
ska betala en sirskilt utriknad till-
liggsavgift beriknad med 1 400 kro-

nor per timme.
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78§

Den som har tillstdnd att upp-
f6ra, inneha eller driva en kirn-
kraftsreaktor som ska ersitta en
permanent avstingd kirnkraftsreak-
tor ska betala en granskningsavgift

1. med 100 000 000 kronor per
kalenderdr frin och med det kalen-
derdr som foljer efter det att till-
standet gavs till och med det kalen-
derdr dd reaktorn efter sdrskilt
godkéinnande av Strdlsikerbetsmyn-
digheten tagits i provdrift, och

2. med 15 000 000 kronor per
kalenderkvartal fran och med det
kalenderdr som foljer efter det att
reaktorn tagits 1 provdrift till och
med det kalenderkvartal som foljer
efter det att reaktorn efter ett sir-
skilt godkéinnande av Strdlsikerbets-
myndigheten tagits i normaldrift.

Den som har tillstdnd att upp-
fora, inneha eller driva en ny kirn-
kraftsreaktor ska betala en gransk-
ningsavgift

1. fran och med det kalender-
kvartal som ansékan om att inleda
uppforande ges in till och med det
kalenderkvartal som godkinnande
att inleda provdrift erbdlls

a) med 13 028 000 kronor per
kalenderkvartal for en kirnkrafts-
reaktor 1 avgiftsklass 1,

b) med 10 148 000 kronor per
kalenderkvartal for en kirnkrafts-
reaktor i avgiftsklass 2,

c) med 7 077 000 kronor per
kalenderkvartal for en kirnkrafts-
reaktor i avgiftsklass 3, och

d) med 5 141 000 kronor per
kalenderkvartal for en kirnkrafts-
reaktor 1 avgiftsklass 4,

2. frdn och med det kalender-
kvartal som foljer efter godkdnnande
att inleda provdrift till och med det
kalenderkvartal som godkinnande
att inleda rutinmdssig drift erhdlls

a) med 7 481 000 kronor per
kalenderkvartal for en kirnkrafts-
reaktor i avgiftsklass 1,

b) med 4778 000 kronor per
kalenderkvartal for en kirnkrafts-
reaktor i avgiftsklass 2,

c) med 3793 000 kronor per
kalenderkvartal for en kirnkrafts-
reaktor i avgiftsklass 3, och
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d) med 2 166 000 kronor per
kalenderkvartal for en kirnkrafts-
reaktor 1 avgiftsklass 4.

Om en ansikan enligt forsta
stycket omfattar flera reaktorer av
samma modell, ska full avgift enligt
forsta stycket gilla for en reaktor
och direfter en tillkommande avgift
som motsvarar 25 procent av av-
giften for aktuell avgifisklass for varje
ytterligare reaktor.

Avgiften ska betalas i forskotr till
Strélsikerhetsmyndigheten efter
sirskild debitering.

8§

Om den granskning som en av-
gift enligt 7 eller 7 a § dr avsedd att
ticka medfor granskningsarbete
som inte ticks av avgiftens belopp,
far Strilsikerhetsmyndigheten be-
sluta att tillstdéndshavaren ska be-
tala tilliggsavgift med 1 400 kronor
per timme for det arbete som myn-
digheten har utfért som inte ticks
av beloppet. For en granskning som
avses i 7 a § fdr dock tilliggsavgiften
for varje granskningsarbete uppgd
till hogst 2 000 000 kronor.
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Om den granskning som en av-
gift enligt 7a§ dr avsedd att
ticka medfor granskningsarbete
som inte ticks av avgiftens belopp,
far Strélsikerhetsmyndigheten be-
sluta att tillstdndshavaren ska be-
tala tilliggsavgift med 1 400 kronor
per timme for det arbete som myn-
digheten har utfért som inte ticks
av beloppet. Tilliggsavgiften for
varje granskningsarbete fdr uppgd
till hogst 2 000 000 kronor.

Om Stilsikerbetsmyndighetens
provning av en ansokan medfor
kostnader som vdsentligt dverstiger
de belopp som anges i 7 § och det
finns sdrskilda skél efter beaktande
av gillande avgiftsprinciper, far
myndigheten besluta att sékanden
ska betala en sirskilt utriknad till-
liiggsavgift beriknad med 1 400 kro-
nor per timme.
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9§

Den som har tillstdnd att inneha
eller driva en kirnteknisk anligg-
ning ska betala en avgift f6r Strdl-
sikerhetsmyndighetens gransk-
ning av en sddan helhetsbedémning
som avses 1 102§ lagen (1984:3)
om kirnteknisk verksamhet. Av-
giften ska efter sirskild debitering
betalas till Strilsikerhetsmyndig-
heten

1. med 5 470 000 kronor f6r en
kirnkraftsreaktor under normal-

drift, och

Den som har tllstdnd att inneha
eller driva en kirnteknisk anligg-
ning ska betala en avgift for Stril-
sikerhetsmyndighetens gransk-
ning av en sddan helhetsbedémning
som avses 1 10 a § lagen (1984:3)
om kirnteknisk verksamhet. Av-
giften ska efter sirskild debitering
betalas till Strilsikerhetsmyndig-
heten

1. med 5 470 000 kronor f6r en
kirnkraftsreaktor i rutinmdssig

drift, och

2. med 2 320 000 kronor fér vriga kirntekniska anliggningar.

11§

Den som har tillstind till kirnteknisk verksamhet ska betala av-
gift for Strdlsikerhetsmyndighetens tillsyn dver att lagen (1984:3) om
kirnteknisk verksambhet, strilskyddslagen (2018:396), forordningen
(1984:14) om kirnteknisk verksamhet och strilskyddstérordningen
(2018:506) samt villkor och féreskrifter som har meddelats med std av
dessa lagar och forordningar f6ljs. Avgiften ska, efter sirskild debiter-
ing av Strilsikerhetsmyndigheten, betalas forskottsvis for varje kalen-

derkvartal

1. med 4 730 000 kronor fér en
kirnkraftsreaktor under normal-
drift,

2. med 1 626 000 kronor fér en
anliggning for framstillning av
brinsle {6r kirnkraftsreaktorer,

3. med 600 000 kronor fér en
forsknings- och materialprovnings-
reaktor under normaldrift,

1. med 4 730 000 kronor fér en
kirnkraftsreaktor i rutinmdssig
drift,

2. med 1 626 000 kronor fér en
anliggning for framstillning av
brinsle f6r kiarnkraftsreaktorer,

3. med 600 000 kronor fér en
forsknings- och materialprovnings-
reaktor under rutinmdssig drift,

4. med 1 626 000 kronor fér en anliggning dir mer dn 1 000 ton

anvint kirnbrinsle mellanlagras,

5. med 350 000 kronor for en anliggning dir anvint kirnbrinsle
mellanlagras och den lagrade mingden inte dverstiger 1 000 ton,
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6. med 1 626 000 kronor for en 6. med 1 626 000 kronor fér en
anliggning for slutférvaring av anliggning for slutforvaring av
kirnavfall som inte utgdér sddan kirnavfall som inte utgér sddan
markdeponering som avses 1 5§ markdeponering som avses 1 5 §

andra stycket 11, forsta stycket 11,
7. med 400 000 kronor fér en anliggning f6r mellanlagring av kirn-
avfall,

8. med 867 000 kronor fér en anliggning fér behandling av kirn-
imne som inte utgdr en anliggning fér framstillning av brinsle,

9. med 867 000 kronor for en anliggning for behandling av kirn-
avfall,

10. med 812 000 kronor fér en kirnkraftsreaktor under avveckling,

11. med 252 000 kronor fér en forsknings- och materialprovnings-
reaktor under avveckling, och

12. med 11 600 kronor fér en 12. med 11 600 kronor fér en
sidan markdeponering somavsesi sidan markdeponering som avses 1
5 § andra stycket 11. 5 § forsta stycket 11.

En avgift enligt forsta stycket 1-4, 10 eller 11 omfattar dven till-
syn 6ver anliggningar for mellanlagring eller behandling av anvint
kirnbrinsle, kirnimne eller kirnavfall som finns inom det anligg-
ningsomride som omfattas av tillstindet och som tllstdndshavaren
driver uteslutande 1 syfte att fullgora sina skyldigheter enligt 10 §
forsta stycket 2 och 3 lagen om kirnteknisk verksamhet.

Om en tillstdndshavare har flera anliggningar for mellanlagring
eller behandling av anvint kirnbrinsle, kirnimne eller kirnavfall inom
ett och samma anliggningsomrade, ska avgift betalas endast fér den an-
liggning som har den hogsta avgiften.

Avgiftsskyldigheten intrider kalenderkvartalet efter det di till-
stdndet borjade gilla och upphor frin och med det kalenderkvartal
som foljer efter det att tillstdndshavaren har fullgjort sina skyldig-
heter enligt 10 § lagen om kirnteknisk verksamhet eller Stralsiker-
hetsmyndigheten har konstaterat att fortlépande tillsyn med hinsyn
till sikerheten och strilskyddet inte lingre behovs.

11a8§

Den som har tillstdnd att upp- Den som har tillstdnd att upp-
fora, inneha eller driva en kirn- {ora, inneha eller driva en 7y kirn-
kraftsreaktor som ersitter en per-  kraftsreaktor ska betala avgift en-
manent avstingd kirnkraftsreaktor  ligt 11 § endast frin och med det
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ska betala avgift enligt 11 § endast
frdn och med det kalenderkvartal
som foljer efter det att reaktorn
tas 1 normaldrift.

Avgift for nukleir
icke-spridningskontroll

Foérfattningsforslag

kalenderkvartal som féljer efter
det att reaktorn tas 1 rutinmdssig

drift.

Avgift for nukleir
icke-spridning

13§

Den som har tillstind tll kirn-
teknisk verksamhet ska betala en
avgift for den tillsyn som utévas
av Strilsikerhetsmyndigheten en-
ligt de internationella 6verenskom-
melser i syfte att férhindra sprid-
ning av kirnvapen som Sverige
tillerite. Avgiften ska, efter debiter-
ing av Strilsikerhetsmyndigheten,
betalas f6r varje kalenderkvartal

Den som har tillstind till kirn-
teknisk verksamhet ska betala en
avgift f6r den wverksambet som
bedrivs av Strdlsikerhetsmyndig-
heten enligt de internationella
dverenskommelser 1 syfte att for-
hindra spridning av kirnvapen som
Sverige tilltritt. Avgiften ska, efter
debitering av Strilsikerhetsmyn-
digheten, betalas for varje kalen-
derkvartal

1. med 512 000 kronor fér en anliggning fér framstillning av

brinsle for kirnkraftsreaktorer,

2. med 218 000 kronor fér en forsknings- och materialprovnings-

reaktor,

3. med 270 000 kronor {6r en kirnkraftsreaktor,

4. med 265 000 kronor f6r en anliggning for mellanlagring av an-
vint kirnbrinsle med en brinslemingd som 6verstiger 1 000 ton,

5. med 13 000 kronor for en anliggning f6r mellanlagring av an-
vint kirnbrinsle med en brinslemingd som inte dverstiger 1 000 ton,

och

6. med 10 000 kronor for en anliggning f6r annan behandling av
kirnimne in framstillning av brinsle.

Avgiften ska betalas frin och
med kalenderkvartalet efter det att
tillstdndet gavs till och med det
kalenderkvartal som foljer nirmast
efter det att Strilsikerhetsmyn-
digheten har konstaterat att allt
kirnimne avligsnats frin anligg-

Avgiften ska betalas frin och
med kalenderkvartalet efter det att
tillstdndet gavs till och med det
kalenderkvartal som foljer nirmast
efter det att Stralsikerhetsmyn-
digheten har konstaterat att allt
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ningen. For en kdrnkraftsreaktor
under uppforande som ska ersdtta
en permanent avstingd reaktor
ska avgiften betalas frin och med
kalenderkvartalet efter att en an-
sGkan om provdrift limnats in till
Strdlsikerbetsmyndigheten.

SOU 2025:7

kirnimne avligsnats frin anligg-
ningen.

15§

Den som har tillstdnd att uppféra, inneha eller driva en kirn-
kraftsreaktor ska betala avgift till Strélsikerhetsmyndigheten for den
grundliggande och tillimpade forskning samt de studier och utred-
ningar som myndigheten initierar 1 syfte att utveckla nationell kompe-
tens och stédja och utveckla myndighetens verksamhet inom de av
myndighetens ansvarsomriden som ir relevanta for den verksamhet
som tillstdndshavaren bedriver. Avgiften ska efter sirskild debitering
av Strdlsikerhetsmyndigheten betalas f6r varje kalenderkvartal

1. med 7 821 000 kronor for en
reaktor som dr under uppforande
fran och med det kalenderkvartal
som foljer efter det art Strdlsikerbets-
myndigheten har godkdnt att an-
liiggningen far borja uppforas till och
med det kalenderkvartal da reak-
torn tas i normaldrift,

2. med 1 850000 kronor for
varje annan reaktor dn en sidan
som avses 1 1 frdn och med det
kalenderkvartal som féljer efter det
att den tas i normaldrift fram till
det kalenderkvartal som foljer efter
det att den dr permanent avstingd,
och

3. med 388 000 kronor for en
reaktor som dr permanent avstingd
och dér kirnimne i form av an-
vint kirnbrinsle finns kvar for den
tid dd avgift inte betalas enligt 2.
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1. med 1 850 000 kronor fér en
reaktor frin och med det kalender-
kvartal som foljer efter det att den
tas 1 rutinmdssig drift fram till det
kalenderkvartal som féljer efter

det att avveckling har piborjats,
och

2. med 388 000 kronor fér en
reaktor den tid dd avgift inte betalas
enligt 1 fram all dess att allt kirn-
imne i form av anvint kirnbrinsle
har avligsnats frin reaktorn.
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Avgiftsskyldigheten upphér det kalenderkvartal som féljer efter det
att tillstdndshavaren har fullgjort sina skyldigheter enligt 10 § lagen
(1984:3) om kirnteknisk verksamhet.

19§
Om det finns sirskilda skil, fir Stralsikerhetsmyndigheten i det
enskilda fallet sitta ned eller efterskinka en avgift.

Trots forsta stycket far avgifter
enligt 4 a och 7 a §§ endast sdttas
ned eller efterskinkas i de fall en av-
gift bedoms som uppenbart oskilig
eller det annars finns sirskilda skil
efter beaktande av gillande avgifis-

principer.

1. Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2025.
2. De nya bestimmelserna ska dock tillimpas f6r ansokningar
som har inkommit efter den 31 december 2024.
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1.9 Foérslag till forordning om andring i férordningen
(2008:463) om vissa avgifter till
Stralsakerhetsmyndigheten

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (2008:463) om vissa
avgifter till Strdlsikerhetsmyndigheten

dels att 3, 4 a—c, 7 och 19 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf 7 b § av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse’ Foreslagen lydelse

3§
I denna férordning avses med
provdrift: idrifttagning av en an-
liiggning genom att kirnimne eller
kirnavfall tillfors anliggningen och
nodvindig funktionsprovning och
andra tester genomfors infor Gver-
gang till rutinmdissig drift,
rutinmdssig drift: drift av den
verksambet som en anliggning dr
avsedd for,
avveckling: nedmontering och
rivning av en anliggning samt om-
hindertagande av det kirnimne
och det kirnavfall som finns pd an-
liggningsplatsen efter att rutinmdissig
drift har upphort och inte kommer
att dterupptas,
kirnteknisk anliggning kategori 1: en kirnkraftsreaktor, en anligg-
ning f6r mellanlagring eller slutférvaring av kirnimne eller anvint kirn-
brinsle, en anliggning for inkapsling for slutférvaring av anvint kirn-
brinsle eller en anliggning f6r slutférvaring av kirnavfall som inte ir
en sidan markdeponering som avses i 5 § forsta stycket 11,
kirnteknisk anliggning kategori 2: en forsknings- eller material-
provningsreaktor,

! Senaste lydelse enligt férslag till fdrordning (2025:ZZZ) om dndring i férordningen om vissa
avgifter till Strlsdkerhetsmyndigheten, f6reslagen att trida i kraft den 1 juli 2025. Se avsnitt 1.8.
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kirnteknisk anliggning kategori 3: en anliggning f6r framstill-
ning av kirnbrinsle,

kirnteknisk anliggning kategori 4: en anliggning f6r hantering,
bearbetning och annan lagring in mellanlagring av kirnimne som inte
utgdr anliggning for inkapsling for slutférvaring av anvint kirnbrinsle
och anliggning f6r hantering, bearbetning och lagring av 13g- och medel-

aktivt kirnavfall,

kirnkraftsreaktor 1 avgiftsklass 1: kirnkraftsreaktor vars termiska

effekt dverstiger 2 500 megawatt,

kirnkraftsreaktor 1 avgiftsklass 2: kirnkraftsreaktor vars termiska
effekt dverstiger 800 megawatt men inte ir hdgre dn 2 500 megawatt,
kirnkraftsreaktor 1 avgiftsklass 3: kirnkraftsreaktor vars termiska
effekt overstiger 50 megawatt men inte dr hégre in 800 megawatt, och
kirnkraftsreaktor 1 avgiftsklass 4: kirnkraftsreaktor vars termiska

effekt inte dverstiger 50 megawatt.

4a§

Avgift enligt 4 § 1 som avser en
ny kirnkraftsreaktor ska betalas

1. med 85 750 000 kronor om
ansokan avser en kirnkraftsreaktor
1 avgiftsklass 1,

2. med 56 875 000 kronor om
ansokan avser en kirnkraftsreaktor
1 avgiftsklass 2,

3. med 44 800 000 kronor om
ansokan avser en kirnkraftsreaktor
1 avgiftsklass 3, och

4. med 22 400 000 kronor om
ansokan avser en kirnkraftsreaktor
1 avgiftsklass 4.

Avgift enligt 4 § 1 som avser en
ny kirnkraftsreaktor ska betalas

1. med 796 000 000 kronor om
ansokan avser en kirnkraftsreaktor
1 avgiftsklass 1,

2. med 119 438 000 kronor om
ansokan avser en kirnkraftsreaktor
1 avgiftsklass 2,

3. med 73 500 000 kronor om
ansokan avser en kirnkraftsreaktor
1 avgiftsklass 3, och

4. med 50 400 000 kronor om
ansokan avser en kirnkraftsreaktor
1 avgiftsklass 4.

Om en ansdkan enligt forsta stycket omfattar flera reaktorer av
samma modell, ska full avgift enligt férsta stycket gilla fér en reaktor
och direfter en tillkommande avgift som motsvarar 10 procent av
avgiften for aktuell avgiftsklass for varje ytterligare reaktor.
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4b§
Ansokningsavgiften enligt 4 a § ska betalas till Strilsikerhetsmyn-

digheten.

For den inledande granskning
som avses 1 24 a § férordningen
(1984:14) om kirnteknisk verk-
samhet ska 10 procent av den totala
ansokningsavgiften betalas.

For den inledande granskning
som avses 1 24 ¢ § férordningen
(1984:14) om kirnteknisk verk-
samhet ska 10 procent av den totala
ansokningsavgiften betalas.

For den fortsatta granskningen av ansokan ska resterande avgift be-
talas 1 tredjedelar inom tv3 &r efter att ansékan gavs in.

4c§
Avgiften enligt 4 b § ska betalas efter sirskild debitering.

Om  Strilsikerhetsmyndig-
heten efter den inledande gransk-
ningen beslutar att avvisa ansokan
enligt 24 a § tredje stycket férord-
ningen (1984:14) om kirnteknisk
verksamhet, ska resterande avgift
inte debiteras.

Om  Strilsikerhetsmyndig-
heten efter den inledande gransk-
ningen beslutar att avvisa ansokan
enligt 24 ¢ § tredje stycket férord-
ningen (1984:14) om kirnteknisk
verksamhet, ska resterande avgift
inte debiteras.

7§
Den som har tillstind att uppfora, inneha eller driva en ny kirn-
kraftsreaktor ska betala en granskningsavgift

1. frin och med det kalender-
kvartal som ansékan om att inleda
uppforande limnas till och med det
kalenderkvartal som godkinnande
att inleda provdrift erhlls

a) med 73 028 000 kronor per
kalenderkvartal fér en kirnkrafts-
reaktor 1 avgiftsklass 1,

b) med 10 148 000 kronor per
kalenderkvartal for en kirnkrafts-
reaktor i avgiftsklass 2,

c) med 7 077 000 kronor per
kalenderkvartal for en kirnkrafts-
reaktor i avgiftsklass 3, och
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1. frin och med det kalender-
kvartal som tillstind meddelats till
och med det kalenderkvartal som
godkinnande att inleda provdrift
erhills

a) med 70 750 000 kronor per
kalenderkvartal f6r en kirnkrafts-
reaktor 1 avgiftsklass 1,

b) med 8 695 000 kronor per
kalenderkvartal f6r en kirnkrafts-
reaktor i avgiftsklass 2,

¢) med 6 690 000 kronor per
kalenderkvartal fér en kirnkrafts-
reaktor i avgiftsklass 3, och
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d) med 5 7141 000 kronor per d) med 5 037 000 kronor per
kalenderkvartal f6r en kirnkrafts- kalenderkvartal f6r en kirnkrafts-
reaktor 1 avgiftsklass 4, och reaktor 1 avgiftsklass 4, och

2. frdn och med det kalenderkvartal som foljer efter godkinnande
att inleda provdrift till och med det kalenderkvartal som godkinn-
ande att inleda rutinmissig drift erhalls

a) med 7 481 000 kronor per kalenderkvartal fér en kirnkrafts-
reaktor 1 avgiftsklass 1,

b) med 4 778 000 kronor per kalenderkvartal f6r en kirnkrafts-
reaktor 1 avgiftsklass 2,

¢) med 3 793 000 kronor per kalenderkvartal f6r en kirnkrafts-
reaktor 1 avgiftsklass 3, och

d) med 2 166 000 kronor per kalenderkvartal for en karnkrafts-
reaktor 1 avgiftsklass 4.

Om en ansdkan enligt forsta stycket omfattar flera reaktorer av
samma modell, ska full avgift enligt forsta stycket gilla f6r en reaktor
och direfter en tillkommande avgift som motsvarar 25 procent av av-
giften for aktuell avgiftsklass f6r varje ytterligare reaktor.

Avgiften ska betalas i forskott till Strdlsikerhetsmyndigheten efter
sirskild debitering.

7b§

Den som ansoker om forhands-
besked enligt 5 d § lagen (1984:3)
om kérnteknisk verksambet ska be-
tala granskningsavgift som beriknas
med 1 400 kronor per timme for det
arbete som myndigheten enligt en in-
ledande bedomning bedimer kom-
mer att krdvas.

Nr ansékan ges in ska en avgift
om 56 000 kronor betalas for den in-
ledande bedomningen.

Aterstdende avgift ska betalas till
Strlsikerhetsmyndigheten efter sir-
skild debitering med en periodici-
tet anpassad efter granskningens om-
fattning.
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19§

Om det finns sirskilda skil, fir Strilsikerhetsmyndigheten i det
enskilda fallet sitta ned eller efterskinka en avgift.

Trots forsta stycket far avgifter enligt 4 a och 7 a §§ endast sittas ned
eller efterskinkas 1 de fall en avgift bedoms som uppenbart oskilig eller
det annars finns sirskilda skil efter beaktande av gillande avgiftsprin-
ciper.

Vid bedomningar enligt andra
stycket, ska sdrskild hinsyn tas till for

drendet relevanta forhandsbesked.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre foreskrifter ska gilla for drenden som har paborjats fore
den 1 januari 2026.
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1.10 Forslag till férordning om andring i offentlighets-
och sekretessforordningen (2009:641)

Hirigenom foreskrivs att bilagan till offentlighets- och sekretesstor-
ordningen (2009:641) ska ha foljande lydelse.

Verksamheten bestdr i Sirskilda begrinsningar 1 sekre-
tessen
173. provning av forhandsbesked Sekretessen giller inte beslut 1

enligt lagen (1984:3) om kirntek- irenden
nisk verksambet hos Strdlséikerbets-
myndigheten.

Sakregister till bilagan

Siffrorna avser punkter i bilagan

Kirnteknisk verksamhet 25, 87,173
Strdlsikerhetsmyndigheten 9, 163, 173

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
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1.11

SOU 2025:7

Foérslag till forordning om andring

i miljoprovningsforordningen (2013:251)

Hirigenom foreskrivs att miljoprovningstérordningen (2013:251) att

22 kap. 1 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 kap.

Tillstdndsplikt A och verk-
samhetskod 45.10 giller f6r verk-
sambet varigenom en kirnkrafts-
reaktor eller annan kéirnreaktor
monteras ned eller avvecklas, frin
det att reaktorn stings av till dess
att reaktorn efter avstillningsdrift,
servicedrift och rivning har upp-
hért genom att allt kirnbrinsle och
annat radioaktivt kontaminerat
material varaktigt har avligsnats
frin anliggningsplatsen.

1§

Tillstdndsplikt A och verk-
samhetskod 45.10 giller f6r av-
veckling av en kirnkraftsreaktor
eller annan kirnreaktor, frin det
att nedmontering och rivning pd-
bonas tll dess att allt kirnbrinsle,
kirnimne och annat radioaktivt
kontaminerat material varaktigt
har avligsnats frin anliggnings-
platsen.

Denna férordning ska trida i kraft den 1 januari 2026.
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1.12

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring

i forordningen (2023:909) med
instruktion for Riksgaldskontoret

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2023:909) med in-
struktion for Riksgildskontoret att 18 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

18§

Myndigheten har ocksd upp-
gifter enligt miljobalken, férord-
ningen (2017:1179) om finansier-
ing av kirntekniska restprodukter
och férordningen (2021:1142) om
ansvar och ersittning vid radio-

logiska olyckor.

Myndigheten har ocksi upp-
gifter enligt miljobalken, for-
ordningen (1984:14) om kdirn-
teknisk verksambet, férordningen
(2017:1179) om finansiering av
kirntekniska restprodukter och
foérordningen (2021:1142) om an-
svar och ersittning vid radiolog-
iska olyckor.

1. Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2025.
2. Den nya bestimmelsen ska dock tillimpas for ansékningar som
har inkommit efter den 31 december 2024.
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2 Utredningens uppdrag
och genomfbrande

2.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 2 november 2023 att ge en sirskild ut-
redare 1 uppdrag att se &ver nuvarande regler f6r att underlitta for
ny kirnkraft.

For att klara klimatomstillningen behdver det genomféras en
kraftfull utbyggnad av elproduktionen med mélsittningen att Sverige
senast r 2040 ska ha 100 procent fossilfri elproduktion, s& att indu-
strin och transportsektorn kan elektrifieras och all anvindning av
fossila brinslen upphor.

Utredarens uppdrag omfattar att analysera hur tillstindsprocess-
erna for kirnkraft kan effektiviseras med tydlighet och kortare led-
tider som mél, samt om ett snabbspar for kirnkraft 1 tillstindspro-
cessen enligt miljobalken kan och bér inféras. Vidare ingdr det 1
uppdraget att foresld rittvisa och indamailsenliga avgifter fér prov-
ning av nya reaktorer och se éver hur det befintliga avfallssystemet
kan anpassas och utvecklas, f6r hantering av avfall frin nya reak-
torer. Dessutom ingdr att se dver regleringen av beredskaps- och
planeringszoner.

Uppdraget ir indelat i fyra olika delar. Uppdraget om tillstinds-
provning och avgifter redovisas efter viss férlingning den 15 januari
2025, uppdraget om kirnavfall och anvint kirnbrinsle ska redovisas
den 29 augusti 2025 och uppdraget om beredskap den 27 februari
2026.

Syftet med uppdragets forsta tvd delar ir att effektivisera regel-
verket f6r kommande tillstdndsansékningar om nya reaktorer som
kan avse bdde konventionella storskaliga reaktorer och si kallade
smd modulira reaktorer (SMR). Det giller bide kiind och ny reaktor-
teknik.
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Utredningens uppdrag framgdr av kommittédirektiven som &ter-
finns 1 sin helhet i bilaga 1.

2.2 Utredningens arbete

Utredningens uppdrag 1 dessa tvd forsta delar har bedrivits med ett
projektuppligg. Arbetet har genomférts med planeringsfas, analys-
fas, genomforandefas och avslutningsfas. Planeringsfasen for sekre-
tariatet startade i januari 2024 och dven analysfasen paborjades da.
En tidplan och en plan for arbetets fordelning togs fram. Under
denna period bemannades expertgruppen och sekretariatet och ett
uppstartsméte med expertgruppen dgde rum i mars 2024. Under
analys- och genomforandefaserna hélls ett antal dialog- och sam-
rddsmdten, varvid ett férdjupat arbete med att ta fram underlag och
forfattningsforslag skedde. Direfter tog avslutningsfasen vid med
en slutlig utformning av betinkandet.

Expertgruppen har haft sex sammantriden i plenum, med det
avslutande 1 form av ett internat under tvi dagar. Infor varje sam-
mantride har utredningen tillstillt expertgruppen delar av f6rslagen
med mojlighet till skriftlig dterkoppling. Utdver det har bilaterala
kontakter med expertgruppen i olika konstellationer skett.

2.3 Informationsinhamtning,
samrad och konsultuppdrag

Utredningen har beaktat rekommendationer, remisskommentarer
och haft egen direkt kontakt med flera andra statliga utredningar,
myndigheter med nirliggande uppdrag och olika organisationer
och aktorer. Utredningen har samrdtt med Miljotillstindsutred-
ningen, , Regeringsprovningsutredningen, Utredningen om finan-
siering och riskdelning vid investeringar i ny kidrnkraft, Elmarknads-
utredningen, den nationella samordnaren f6r utbyggnad av ny kirn-
kraft, Utredningen med uppdrag att analysera, foresld och bereda
forslag till ny lag om kirnteknisk verksamhet och Utredningen
med uppdrag att mojliggéra dtervinning av uran. Utredningen har
ocks3 haft méten med Strdlsikerhetsmyndigheten, Riksgildskon-
toret, Inspektionen fér strategiska produkter, Naturvardsverket,
finska arbets- och niringsministeriet samt finska Strilsikerhets-
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centralen (STUK), Business Finland, Vattenfall AB, Svensk Kirn-
brinslehantering AB, Fortum Sverige AB, Uniper Sverige AB,
Energiforetagen, Blykalla AB, Kirnfull Next AB, Naturskydds-
féreningen, Copenhagen Atomics, och Growise. Utredningen har
ocks3 deltagit vid IAEA:s 68:e generalkonferens och IAEA:s f6rsta
internationella konferens om SMR 1 Wien. Utredningen har dven
tagit del av flera presentationer och utbildningar om TAEA:s stan-
darder och om resultat frin samarbeten mellan prévningsmyndig-
heter 1 olika linder inom SMR Regulator’s Forum och IAEA:s
Nuclear Harmonisation and Standardisation Initiative (NHSI).

Utredningen har uppdragit 8t Governo AB att ge stod 1 fram-
tagandet av en konsekvensanalys. Governo AB har bistitt med att
ta fram information, 1 huvudsak frn experterna genom en enkit
och nigra férdjupande intervjuer, strukturering av information och
framtagandet av ett utkast till konsekvensanalys.

Slutligen har utredningen noterat och efterstrivat att f6lja ut-
vecklingen som pd olika sitt beddmts relevanta att kiinna till, eller
med direkt paverkan pd de frigor som ingdr i utredningens uppdrag.

2.4 Disposition

Betinkandet dr uppdelat i tre delar. Del 1 (kapitel 3—4) ger bak-
grund och utgdngspunkter for utredningens arbete, med infor-
mation om gillande processer for tillstdndsprévning och avgifter
samt viss nationell och internationell omvirldsbevakning. Del 2
(kapitel 5-10) innehéller utredningens férslag och bedémningar av
hur prévning av tillstdnd f6r ny kirnkraft kan effektiviseras och
avgifter for Strilsikerhetsmyndighetens granskning differentieras.
Del 3 (kapitel 11-15) omfattar kompletterande och férdjupad infor-
mation som ligger till grund {ér vissa av utredningens forslag, en
analys av forslagens konsekvenser, ikrafttridande f6r férslagen och
forfattningskommentarer. Forfattningsforslagen finns i betink-
andets forsta kapitel.
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Del 1. Bakgrund och utgangspunkter

e Kapitel 3 ger en historisk kontext och bakgrund till kirnkraft
och prévning av densamma 1 Sverige, samt det nulige som ut-
redningens uppdrag limnas 1.

e Kapitel 4 innehiller mer f6rdjupning om utredningens utgdngs-
punkter vad giller olika typer av kirnkraftsreaktorer, deras an-
vindningsomrdden samt mojlig pdverkan pd provningsprocessen.
Nulige, problembeskrivning och utgingspunkter for gillande
prévningssystem samt de avgifter som giller for kirnkrafts-
reaktorer beskrivs. Hir sammanfattas dven de internationella
erfarenheter som utredningen identifierat som grund f6r ut-
redningens férslag.

Del 2. Utredningens overvaganden och forslag

o Kapitel 5 utgor en introduktion och éverblick till utredningens
forslag, och innehéller en samlad bild och effekter av ett nytt
provningssystem med beskrivning av uppskattade tids- och
effektivitetsvinster.

e Kapitel 6 redogor for utredningens forslag om en ny lag for
regeringens stillningstagande av om nya verksamheter, med en
sirskild del for kirntekniska anliggningar, bedéms vara i enlig-
het med samhillets helhetsintresse, ett s.k. principbeslut.

o Kapitel 7 redogor f6r utredningens forslag om dndringar av
provningen enligt miljobalken.

o Kapitel 8 redogor f6r utredningens forslag om dndringar av
provningen enligt kirntekniklagen.

o Kapitel 9 innehéller utredningens férslag om differentierade
avgifter for Strilsikerhetsmyndighetens granskning av ansok-
ningar om tillstdnd till uppférande, innehav och drift av nya
kirnkraftsreaktorer.

o Kapitel 10 innehller utredningens bedémningar om andra 4t-
girder som kan leda till mer effektiv prévning av ny kirnkraft,
samt behov av fortsatt uppfoljning och differentiering av avgifter

100



SOU 2025:7 Utredningens uppdrag och genomférande

till Strilsikerhetsmyndigheten. Aven identifierade hinder for
etablering av ny kirnkraft 1 Sverige ingdr hir.

Del 3. Fordjupning och konsekvenser av utredningens forslag

e Kapitel 11 beskriver utredningens stillningstagande till frigan
om fortur fér ny kirnkraft vid prévning enligt miljobalken.

e Kapitel 12 innehéller rittsutredningar, internationella jimforel-
ser och annan férdjupande information som tagits fram och
stottat utredningens bedémningar och forslag.

o Kapitel 13 redogor fér konsekvenser av utredningens forslag.
Betinkandet avslutas med ett kapitel om nir f6rslagen foreslds trida
1 kraft (kapitel 14) respektive forfattningskommentarer (kapitel 15).

I bilaga 2 &terfinns utredningens tva illustrationer med éversikt av
nuvarande och nytt provningssystem for att férenkla jimforelse.
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3 Historik och nulage

I detta kapitel sammanfattas viss historik och nuliget vad giller ut-
redningens uppdrag om tillstindsprévning och avgifter for prov-
ning. Mer detaljerade utgdngspunkter och férutsittningar f6r ut-
redningens férslag finns 1 kapitel 4.

3.1 Karnkraft i Sverige

Senaste gdngen en tillstdndsprévning av en ny kirnkraftsreaktor
inleddes 1 Sverige var 1 borjan av 1970-talet, f6r ganska exakt ett
halvt sekel sedan. Det skedde i1 en annan tid, i1 en helt annan teknisk
och samhillelig kontext och med en helt annan kravbild. Nir sedan
Sveriges senaste reaktorer tagits i drift &r 1985 betraktades det
svenska kirnkraftsprogrammet som fullt utbyggt. Inriktningen har
sedan dess legat pd att uppritthdlla och utveckla sikerheten och
strilskyddet i befintliga reaktorer. Dessa har moderniserats och
sikerhetshéjts i flera omgangar.'

Hilften av de totalt 12 reaktorerna som byggdes och togs 1 kom-
mersiell drift for elproduktion till transmissionsnitet dr nu under
avveckling, medan det pdgir férstudier och bedémningar av mojlig-
heten att driva kvarvarande reaktorer i Forsmark (3 reaktorer),
Ringhals (2 reaktorer) och Oskarshamn (1 reaktor) i upp till 80 &r.>’

Systemet f6r omhindertagande av det anvinda kirnbrinslet och
ovrigt kirnavfall frin de befintliga reaktorerna ir under utveckling.
Ett system for slutforvar av anvint kirnbrinsle har prévats och
regeringen har beviljat tillstdnd enligt lagen (1984:3) om kirnteknisk

! Strélsikerhetsmyndigheten (SSM2022-6007-7), 2023.

2 https://www.uniper.energy/sverige/nyheter/80-blir-det-nya-60-for-karnkraften/, himtad
2024-11-19.

* https://group.vattenfall.com/se/nyheter-och-press/pressmeddelanden/2024/forsmark-och-
ringhals-siktar-pa-80-ars-drifttid-av-befintliga-karnkraftreaktorer, himtad 2024-11-19.
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verksamhet och tilldtlighet enligt miljobalken i januari 2022.*

I oktober 2024 beviljade mark- och miljodomstolen tillstdnd enligt
miljobalken.” Systemet for slutférvar bestdr av en anliggning for
mellanlagring och inkapsling av anvint kirnbrinsle 1 Oskarshamns
kommun samt en anliggning for deponering av kirnavfallet i berg-
grunden i Forsmark, Osthammars kommun. Strilsikerhetsmyndig-
heten fortsitter att prova varje steg av uppforandet av slutférvaret i
en s.k. stegvis provning.® Tillstindet giller for kirnavfall frin de tolv
reaktorer (sex reaktorer i drift) som ingdr i det pigiende svenska
kirnkraftsprogrammet. Tillstindet giller inte f6r kirnavfall frin ett
eventuellt nytt kirnkraftsprogram. Svensk Kirnbrinslehantering
AB (SKB) fir i slutférvaret deponera cirka 6 000 kapslar med cirka
12 000 ton kirnavfall. Verksamheten beriknas pagd i cirka 70 4r
men den kan pigi lingre om t.ex. de befintliga reaktorernas drifttid
forlings.

En mer fullstindig historisk tillbakablick med sammanfattning
av kirnteknikens, kirnkraftens och kirntekniklagstiftningens historia
i Sverige finns t.ex. i Kirntekniklagutredningens betinkande.” Redo-
gorelsen spinner 6ver hela utvecklingen frén ett tidigt kombinerat
militirt och civilt kirntekniskt program, utbyggnaden av nuvarande
kirnkraftsprogram, folkomréstning och efterféljande beslut om
nedliggning senast 2010, till att fé6rbud mot att nya reaktorer tas
bort vilket mojliggjorde ett generationsskifte pa befintliga platser
till befintligt antal (10 reaktorer i drift). Betinkandet skrevs med
forutsittningen att utredningen inte sdg ndgra indikationer pd att
det inom 6verskddlig framtid kommer att uppféras nya kirnkrafts-
reaktorer i landet och att endast ndgra enstaka nya tillstdndsprov-
ningar av storre kirntekniska anliggningar kommer att bli aktuella
inom 6verskddlig tid, t.ex. ett slutférvar f6r linglivat avfall. Utred-
ningen bedémde dock att en ny lag ind8 bér vara s8 utformad att
den ska kunna hantera en situation dir dessa forutsittningar skulle
forindras och dir flera andra provningar ocksa skulle bli aktuella.®

* https://www.regeringen.se/artiklar/2022/01/slutforvaret-for-anvant-karnbransle/, himtad
2024-11-19.

> Se Nacka tingsritts, mark- och miljsdomstolen, dom 2024-10-24 i mil nr M 1333-11 och
M 4842-23.

¢ En stegvis provningsprocess — Strlsikerhetsmyndigheten (stralsakerhetsmyndigheten.se),
himtad 2024-11-19.

7SOU 2019:16.

$SOU 2019:16, 5. 137.
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Sedan Kirntekniklagutredningens betinkande limnades har ett
nytt skifte skett, internationellt och 1 Sverige, nir det giller synen
pa behov och méjlighet att bygga ny kirnkraft. Det dr 1 huvudsak
tre drivkrafter som lyfts fram av allt fler linder som ser ny kirn-
kraft som en mojlighet for ett framtida energisystem. Det handlar
om klimatomstillning, sikerhetspolitik och konkurrenskraft, som
gemensamt innebir behov av en 6kad elektrifiering och ett 6kat
energibehov f6r samhillet i stort, fér industrin och nya elintensiva
verksambheter, t.ex. serverhallar for artificiell intelligens. I samband
med FN:s klimatkonferenser 2023 (COP 28) och 2024 (COP 29)
har en deklaration om stirkt samarbete pd kirnkraftsomrddet och
om att tredubbla kirnkraftskapaciteten till 2050 {6r att nd klimat-
mélen undertecknats av totalt 31 linder, inklusive Sverige.

De svenska regeringspartierna Moderaterna, Kristdemokraterna
och Liberalerna har i samarbete med Sverigedemokraterna genom
ett tilliggsavtal till Tid6avtalet etablerat en firdplan f6r ny kirn-
kraft 1 Sverige. I regeringens klimathandlingsplan® uttrycks att kirn-
kraften har potential att producera de stora mingder fossilfri el som
ir en forutsittning for klimatomstillningen. Mgjligheten att bygga
smd reaktorer, s.k. SMR, lyfts ocksd som en mojlighet att anvinda
kirnenergin pd nya sitt, t.ex. som killa till processvirme. Ett nytt
energipolitiskt m3l om att elproduktionens sammansittning r 2040
ir 100 procent fossilfri elproduktion antogs i Varindringsbudget
for 2023."° T den energipolitiska inriktningspropositionen antogs
ocksd mélen frén tilliggsavtalet till Tidovatalet om att ny kirnkraft
med total effekt motsvarande minst tvi storskaliga reaktorer bor
finnas pd plats senast 2035, och att det till 2045 behovs en kraftfull
utbyggnad som exempelvis skulle kunna motsvara minst tio nya
storskaliga reaktorer."

Effektivare tillstindsprocesser beskrivs i samtliga dessa samman-
hang som en férutsittning for att nd satta mal. Tillstindsprévning
av kirnkraft, och andra kirntekniska anliggningar, innebir en for-
hillandevis omfattande granskning av att krav pa sikerhet och stril-
skydd kan uppftyllas f6r den planerade verksamheten. Prévningen
enligt kirntekniklagen har en nira relation till miljéprévningen
enligt miljobalken. Tillsammans utgor dessa provningar en viktig

? Skr.2023/24:59.
1° Prop. 2022/23:99.
" Prop. 2023/24:105, s. 36.
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grund for samhillets acceptans f6r denna typ av verksamhet. Det dr
i detta ljus som Kirnkraftsprévningsutredningen har tillsatts och 1
detta forsta delbetinkande har utredningen utrett mojligheter till
effektivare tillstdndsprovning samt rittvisare och mer indamals-
enliga avgifter f6r provning av nya kiarnkraftsreaktorer 1 Sverige.

3.2 Nuvarande system och avgifter
for prévning av tillstand

Tillstdndsprévning och tillsyn av kirntekniska anliggningar sker
enligt lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet (kirnteknik-
lagen), strilskyddslagen (2018:396) och miljobalken. Prévningen
sker parallellt och ir 1 vissa delar 6verlappande.

Dirutover finns flera andra typer av tillstind som ir nédvindiga
for att bygga nya kirnkraftsreaktorer och som har viss samverkan
med dessa processer, t.ex. detaljplan och bygglov."” Planprocessen
mdste vara avslutad och bygglov meddelat innan uppférandet av
anliggningarna f&r paborjas. De tillhérande markberedningar som
inte dr lovpliktiga far i princip paborjas enligt plan- och bygglagen,
sd linge det inte innebir piborjande av sidan byggnation som kriver
startbesked.” Dessa processer ingdr inte i utredningens uppdrag,
men beskrivs évergripande i avsnitt 3.4 nedan 1 syfte att ge en ut-
okad helhetsbild.

Se dven figur 3.1 nedan dir huvuddragen i dessa processer och
hur de samverkar visas. Figuren visar 6vergripande steg vid prov-
ning av tillstdnd enligt kirntekniklagen och miljébalken, samt i
relation till prévning av bygglov enligt plan- och bygglagen. Signi-
fikanta delar av ansokans innehdll ingdr 1 de sékandes aktiviteter fér
att uppritta ansékan. For ansokan enligt kirntekniklagen represen-
teras det av olika versioner av den s.k. strilsikerhetsrapport (SAR)
som ir en central del av den samlade redovisningen som behovs f6r
att visa hur sikerheten och strilskyddet uppritthills. Under prov-

ning och stegvist godkinnande granskas forberedande preliminir
SAR (F-PSAR), preliminir SAR (PSAR), férnyad SAR (FSAR)

2 Detaljplan krivs for att anligga ett industriomrdde om atgarden kan antas medféra en
betydande omgivningspaverkan, se 4 kap. 2 § punkt 3 a och b plan- och bygglagen. Kravet pd
miljokonsekvensbeskrivning giller f5r ansokan om tillstdnd, men en strategisk miljobedsm-
ning behdver finnas i detaljplaneirendet.

13 Se t.ex. rittsfallen MOD 2020:29.
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och kompletterad SAR (KSAR). For ansékan enligt miljobalken
representeras det med miljokonsekvensbeskrivning (MKB) och
ans6kan om bygglov med strategisk miljobedémning (SMB).
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Karntekniklagen

Kirnteknisk verksamhet (bland annat att uppféra, inneha och driva
en kirnkraftsreaktor) kriver tillstdnd enligt 1 och 5 §§ kirnteknik-
lagen. Vid proévning av tillstdnd enligt kirntekniklagen ska flera
bestimmelser 1 miljobalken tillimpas, sdsom de allminna hinsyns-
reglerna i 2 kap., bestimmelser om miljokvalitetsnormer, planer
och planeringsunderlag i 3 kap. och om miljébedémningar och
miljokonsekvensbeskrivningar 1 6 kap.

En ansékan om tillstidnd enligt kirntekniklagen till m&nga kirn-
tekniska verksamheter, diribland reaktorer, provas av regeringen.
Strélsikerhetsmyndigheten ansvarar f6r att bereda drendet och med
ett eget yttrande dverlimna drendet till regeringen. Myndigheten
provar dock sjilv tillstind f6r innehav av kirnimnen, kirnavfall och
anvint kirnbrinsle samt anliggningar som behdvs fér sddan verk-
samhet under férutsittning att aktiviteten hos den totala mingden
avfall 1 anliggningen ir begrinsad, se 16 § férordningen (1984:14)
om kirnteknisk verksamhet (kirnteknikférordningen). Myndig-
heten fir ocksd nir som helst besluta om nya villkor f6r ett kirn-
tekniskt tillstdnd, om det behdvs med hinsyn till sikerheten (8 §
kirntekniklagen och 20 § kirnteknikférordningen).

Vissa beslut som fattats av Strilsikerhetsmyndigheten fir 6ver-
klagas av sidana organisationer som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken
(29 § kirnteknikforordningen). Strilsikerhetsmyndighetens beslut
dverklagas till regeringen (24 a § kirnteknikforordningen).

Regeringens tillstdnd till kirnteknisk verksamhet meddelas
normalt med villkor om ett s.k. stegvist godkinnande, dir Strdl-
sikerhetsmyndighetens godkinnande krivs innan tillstdndshavaren
far pdboérja uppforande av den kirntekniska anliggningen, innan
provdrift samt innan rutinmissig drift. Det finns sedan tidigare
Kirntekniklagsutredning ett forslag att dessa steg, tillsammans med
steg f6r godkinnande innan avveckling av anliggningen fir p&borjas,
formaliseras och inférs i lag.'

'SOU 2019:16.
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Stralskyddslagen

Kirnteknisk verksamhet utgor dven verksamhet med joniserande
strilning, vilket som huvudregel kriver tillstind enligt strilskydds-
lagen. For en kirnteknisk verksamhet krivs dock tillstind enligt
strdlskyddslagen endast om det har bestimts i tillstdndet enligt
kirntekniklagen.” Vid en kirnteknisk anliggning kan det dven
bedrivas viss verksamhet med strilning som inte ir en del av den
kirntekniska verksamheten och som dirfor behover sirskilt till-
stand enligt strilskyddslagen.’

Aven om en kiirnteknisk verksamhet 4r undantagen frin till-
stdndsplikten enligt strilskyddslagen kan ytterligare villkor for
verksamheten behovas frin strilskyddssynpunkt. Regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer fir besluta om sidana
villkor enligt 6 kap. 22 § strilskyddslagen. Strilsikerhetsmyndig-
heten provar frigor om tillstdnd och kan besluta om villkor bide 1
samband med tillstdndsgivningen och direfter, se 5 kap. 1 § och
6 kap. 21 § stralskyddsférordningen (2018:506).

Miljobalken

Att uppfora och driva en reaktor dr miljéfarlig verksamhet som kan
medfora oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljon och som dirfor
kriver tillstdnd enligt 9 kap. miljobalken. En ansékan om att 8 upp-
fora och driva en reaktor ska prévas av mark- och miljodomstol, se
1 kap. 6 § och 21 kap. 7 § miljoprévningstérordningen (2013:251).
Miljsbalken ska enligt 1 kap. 1 § tillimpas s att minniskors hilsa
och miljén skyddas mot skador och oligenheter. En av de oligen-
heter som ska beaktas ir joniserande och icke-joniserande strilning.

Verksamheten kan dessutom vara beroende av omfattande vatten-
verksamhet, vilket kriver tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljébalken och
som ocksd provas av mark- och miljoédomstol.

Dirutover ska regeringen prova tilldtligheten enligt miljobalken
av en anliggning som prévas av regeringen enligt kirntekniklagen,
se 17 kap. 1 § forsta stycket 1 miljobalken. Kommunfullmiktiges
tillstyrkande krivs enligt 17 kap. 6 § miljobalken for att regeringen
ska 14 tillita anliggningen. Om regeringen tilldter verksamheten gér

2 Se t.ex. kommittédirektiv Ny kirnkraft i Sverige — ett andra steg, dir. 2023:155, s. 3.
? Se t.ex. prop. 2017/18:94, s. 159.
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malet ter till mark- och miljddomstolen som efter fortsatt bered-
ning ger tillstdnd till verksamheten och féreskriver de villkor som
krivs.

Overprévning

Om Strilsikerhetsmyndighetens tillsyns- eller tillstdndsbeslut enligt
kirntekniklagen dverklagas ska regeringen éverprova dessa enligt
23 § kirntekniklagen. Samtidigt 6verprovas dverklagade tillsyns-
och tillstindsbeslut enligt strilskyddslagen av allmin forvaltnings-
domstol enligt 10 kap. 2 § strilskyddslagen. Mark- och miljodom-
stolens domar om tillstdnd till miljéfarlig verksamhet kan éverklagas
till Mark- och miljséverdomstolen vid Svea hovritt och direfter till
Hogsta domstolen. Regeringens beslut om tillstind till kirnteknisk
verksamhet kan inte dverklagas. Diaremot kan enskilda och miljo-
organisationer ans6ka om rittsprévning av beslutet enligt lagen
(2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut.

Avgifter for provning av tillstand och stegvis
godkdnnande av nya reaktorer enligt kdrntekniklagen

Enligt 5 § férordningen om vissa avgifter till Strdlsikerhetsmyn-
digheten (avgiftsférordningen) ska en ansékningsavgift om

101 400 000 kronor betalas till myndigheten, om ansékan avser upp-
forande av en kirnkraftsreaktor som ska ersitta en permanent av-
stingd kirnkraftsreaktor. Avgiften ska betalas med 34 476 000 kronor
nir ansokan ges in, 33 462 000 kronor senast ett r efter att ansékan
gavs in och 33 462 000 kronor senast tv ir efter att ansékan gavs in.

Enligt 7 § samma f6érordning ska sedan en granskningsavgift
betalas frin det att tillstindet getts till s.k. provdrift och sedan fram
till normaldrift. Utdver ansdknings- och granskningsavgifterna
finns avgifter f6r planering av beredskap och krishantering, forsk-
ning och nukleir icke-spridning som bérjar gilla vid olika tidpunkter
under det stegvisa godkinnandet.

Strilsikerhetsmyndigheten fir enligt 19 § sitta ned eller efter-
skinka en avgift i det enskilda fallet, om det finns sirskilda skal.
Alla avgifter som betalas enligt férordningen disponeras av myndig-
heten.
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3.3 Regelutveckling

De gillande reglerna f6r kirnteknisk verksamhet har de senaste tio
dren utvecklats, eller foreslagits utvecklas, pd olika sitt. Kirnteknik-
lagen har pd senare ir reviderats, bl.a. 2017 {or att genomféra vissa
delar av det indrade kirnsikerhetsdirektivet.* Ovriga bestimmelser
1 direktivet genomfoérdes genom dndringar i Strélsikerhetsmyn-
dighetens befintliga foreskrifter. Andringarna var i huvudsak av
temporir karaktir 1 avvaktan pd den mer heltickande reglering som
foreskriftsdversynen 1 sin helhet skulle resultera i. Den 26 april 2018
beslutade riksdagen om en ny strilskyddslag (2018:396), bland
annat for att i Sverige genomfora delar av bestimmelserna i strél-
skyddsdirektivet’. Andra delar av direktivet togs om hand och
preciserades i nya foreskrifter, bland annat i Strdlsikerhetsmyndig-
hetens foreskrifter (SSMFS 2018:1) om grundliggande bestim-
melser for tillstdndspliktig verksamhet med joniserande strilning.

Kirntekniklagutredningen limnade i mars 2019 6ver sitt betink-
ande med f6rslag om att den nuvarande lagen om kirnteknisk verk-
samhet upphivs och ersitts av en ny kirntekniklag med ny struktur.”
Utredningen foreslog dven att den s.k. stegvisa prévningen av kirn-
tekniska verksamheter eller anliggningar under uppférande pd ett
tydligare sitt regleras i lag. Forslaget innebar att innan tillstdnds-
havaren fir inleda nista moment i sin verksamhet, ska regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer bedéma om till-
stindshavaren har forutsittningar att gd vidare till nista steg och,
om s ir fallet, besluta att sd f&r ske. Utredningen féreslog dven att
myndigheten ska samrida med berérda innan beslut fattas. Utred-
ningens forslag innebar dven ett antal andra fortydliganden och
justeringar, vilka till viss del har legat till grund f6r den nu aktuella
utredningens arbete.

I april 2024 fick en utredare i uppdrag att analysera, foresld och
bereda de forslag som behovs f6r att revidera eller ersitta kirnteknik-
lagen och kirnteknikférordningen. Utredaren ska ta vidare Kirn-
tekniklagutredningens betinkande, Strilsikerhetsmyndighetens
redovisningar av uppdraget frdn regeringen om utveckling av regel-

*2014/87/Euratom.

>2013/59/Euratom.

¢ Fér mer information om rittsakter under Euratomfordraget samt internationella verens-
kommelser och konventioner pd kirnenergiomridet, se SOU 2019:16.

7SOU 2019:16.
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verk och andra dtgirder for befintlig och framtida kirnkraft (f6rutom
de forslag som ingdr i Kirnkraftsprovningsutredningens, dvs. den nu
aktuella utredningens, uppdrag) samt ett par tillkommande frigor.*

Strilsikerhetsmyndigheten har genomfért ett regeringsuppdrag
att se over foreskrifter och allminna rd. Arbetet inleddes under
2013. T arbetet med att utforma foreskrifterna togs hinsyn till de
slutsatser som drogs i samband med granskningar av Strilsikerhets-
myndighetens verksamhet som TAEA genomfért i forhillande till
det internationella organets standarder inom sikerhetsomradet
(Safety Standards Series och Nuclear Security Series). Aven be-
slutade uppdateringar av EU-direktiven inom kirnsikerhet och
strilskydd (se ovan) och de s.k. Safety Reference Levels (SRL) for
befintliga kirnkraftsreaktorer samt andra principiella underlag f6r
nya reaktorer som de nationella tillsynsmyndigheter som ingér i
Western European Nuclear Regulators Association (WENRA),
inklusive Sverige, har dtagit sig att férbittra och harmonisera sina
nationella regelverk mot, har beaktats 1 utvecklingen av féreskrift-
erna. Med utgdngspunkt frn frimst kirntekniklagen och stral-
skyddslagen med tillhérande férordningar, har den del av myndig-
hetens forfattningssamling som berdr kirntekniska anliggningar
ordnats hierarkiskt p4 tre nivder.” Nya féreskrifter har tritt i kraft
pa dvergripande nivi'"®, samt genom tre nya sammanhingande fore-
skrifter fér kirnkraftsreaktorer.' Inom ramen f6r dversynen pagir
dven arbete med framtagning av nya féreskrifter som avser att er-
sitta, men dven komplettera, féreskrifter om specifika konstruk-
tions- och verksamhetsdelar.

Strlsikerhetsmyndigheten bedémde i genomfért regerings-
uppdrag att gillande foreskrifter 1 stor utstrickning ir tillimpbara
for ny reaktorteknik, framfor allt f6r reaktorer av littvattentyp,
inklusive SMR. Kravbilden dr dessutom 1 huvudsak teknikneutral
och bedoms sdledes till stor del vara tillimpbar for alla typer av
reaktorer, dven om visst 6kat utrymme {6r anpassad tillimpning av
krav for olika reaktortekniker kan behova tillforas. Aven stod for

$ KN2024/00929.

? SSM2022-6007-7, s. 10.

10 Stralsikerhetsmyndighetens féreskrifter (SSMFS 2018:1) om grundliggande bestimmelser
for tillstdndspliktiga verksamheter med joniserande strilning.

" Stralsikerhetsmyndighetens féreskrifter (SSMFS 2021:4) om konstruktion av kirnkrafts-
reaktorer, Strilsikerhetsmyndighetens foreskrifter (SSMFS 2021:5) om virdering och redo-
visning av strilsikerhet for kirnkraftsreaktorer, samt Strilsikerhetsmyndighetens fére-
skrifter (SSMFS 2021:6) om drift av kirnkraftsreaktorer.
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tolkning och tillimpning som ir relevant f6r olika reaktortekniker
lyfts som ett utvecklingsbehov, men ocksd utmaningar i form av
prioritering 1 férhdllande till pdgdende 6versyn av foreskrifter for
kirntekniska anliggningar, kunskapsliget om nya reaktortekniker
och tillgdng till mer detaljerad information om specifika reaktor-
konstruktioner innan en formell ansékan. Bedémningen ir genom-
ford med stod av en genomgang av TAEA:s standarder."
Foreskrifterna tillimpar i stor utstrickning ett angreppssitt med
resultat- eller funktionsinriktade krav (eng. performance based)
i stillet f6r att ange mer detaljerade krav pd tekniska [6sningar eller
pd hur verksamheten ska bedrivas (eng. prescriptive), eller genom
individuella krav pd varje anliggning (eng. facility based). Funk-
tionsorienterade krav ir framtagna i syfte att ange mél och prin-
ciper som kan visas uppfyllas pa olika sitt, och kan di bl.a. medge
olika lsningar f6r att uppnd samma mal. Det fortydligar ocksd
ansvarsférdelningen mellan myndighet och tillstindshavare, di den
reglerande myndigheten inte genomfor precisa analyser eller av-
vigningar av konsekvenser av olika lsningar vid regleringstillfillet.
Det ir i stillet den s6kande eller tillstdindshavaren som 1 sin krav-
tolkning och argument om kravuppfyllelse behover ta fram sddana
underlag, och myndigheten bedémer 1 prévning och tillsyn om
framforda argument och beligg ir tillrickliga for att pavisa krav-
uppfyllnad. Effekten av olika principer for reglering pa uppfattad
ansvarsfoérdelning mellan reglerande myndighet och tillstdnds-
havare, modeller fér tillsyn m.m. har diskuterats och utvecklats
nationellt och internationellt. Strilsikerhetsmyndigheten publi-
cerade t.ex. 2013 ett projekt dir olika reglerings- och tillsynsmodeller
definieras och diskuteras.”” Denna nyttjades vidare i diskussioner
internationellt, och sammanfattas i en publikation frin OECD:s
kirnenergibyrd (NEA) om egenskaper for en effektiv tillstinds-
och tillsynsmyndighet inom kirnteknikomridet."*En funktions-
orienterad reglering avseende sikerhet och strdlskydd forordas 1 allt
storre utstrickning internationellt, d det kan anses kunna férenkla
regelgivningen och harmonisering mellan olika linders reglering.

Bland annat anger den rddgivande gruppen till TAEA:s general-

"2 TAEA, Applicability of IAEA Safety Standards to Non-Water Cooled Reactors and Small
Modular Reactors, Safety Reports Series No. 123 (2023).

'3 Regulatory Approaches in Nuclear Power Supervision, SSM rapport 2013:29, 2013-09-27.

* OECD-NEA, "Green booklet on Characteristics of an Effective Regulator,” Nuclear
Energy Agency, NEA/CNRA/R(2014)/3, 2014.
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direktor i sikerhetsfrigor (International Nuclear Safety Advisory
Group, INSAG) 1 en rapport om tillimpning av principen om djup-
forsvar for SMR, att den stora variationen av olika typer av SMR
och deras specifika utformning gor det nédvindigt att frimst éver-
viga funktionsorienterade krav."” De konstaterar att anpassad till-
limpning av mer preskriptiva krav ir svirare att gora, d& olika av-
vigningar och hinsynstaganden nir det giller olika sitt att uppfylla
sddana krav forsviras.

3.4 Ovriga nédvindiga processer
3.4.1 Anslutning till elnatet

Det svenska elnitet bestdr av transmissionsnitet, ett antal region-
nit och dnnu fler lokalnit, samt utlandsférbindelser till vira grann-
linder som gor att el kan éverféras mellan linderna pd marknads-
missiga villkor. Det krivs nitkoncession enligt ellagen (1997:857)
for att bygga och anvinda en starkstromsledning. Det ir Energi-
marknadsinspektionen som beslutar om nitkoncession och att en
ledning fir byggas. Den som fitt tillstdnd till nitkoncession méiste
enligt ellagen ansluta en elektrisk anliggning till ledningen eller
ledningsnitet om det begirs.'

For att ansluta en anliggning till stamnitet" krivs tillstdnd frén
Svenska kraftnit, som ir systemansvarig myndighet. Svenska kraft-
nit har upplevt en 6kad mingd ansékningar under flera &rs tid och
med minskade marginaler i1 stamnitet har det lett till att ansékningar
normalt liggs 1 k6 f6r utredning'® Elmarknadsférordningen reglerar
nitanslutning och féreskriver marknadsaktorernas ritt att f3 ill-
ging till dverférings- och distributionsniten.” Nitféretagen ir
skyldiga att ansluta anliggningar till elnitet och avsteg frdn det fir
bara géras om det saknas ledig kapacitet och det inte heller finns

» INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Application of the Principle of
Defence in Depth in Nuclear Safety to Small Modular Reactors, INSAG Series No. 28,
IAEA, Vienna (2024).

' http://www.energimyndigheten.se/energisystem-och-analys/tillstand-och-
provning/tillstandsprocesser/tillstand-for-elnat/, himtad 2024-11-12.

7 Den del av transmissionsnitet som dgs av svenska staten och som Svenska kraftnit har till
uppgift att frvalta, driva och utveckla.

'8 Effektivisering av processen for anslutning till transmissionsnitet — Rapportering av
regeringsuppdrag, Svk 2023/2085, 2024-01-31, s. 10.

' Artikel 3 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2019/943 om den inre marknaden
for el (Elmarknadsférordningen).
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forutsittningar att dtgirda detta pd ett sitt som ir samhillseko-
nomiskt motiverat utan att férstirka ledningen eller ledningsnitet.
Nitforetagen dr skyldiga att bygga ut sina elnit vid behov och det
kan initieras av en ansékan om anslutning.”

3.4.2 Planprocessen

Ett tillstdnd enligt miljobalken fir inte ges 1 strid med en detaljplan
eller omrddesbestimmelser enligt plan- och bygglagen (2010:900),
se 2 kap. 6 § miljobalken. Vidare finns det krav 1 6 kap. miljébalken
om strategiska miljobedémningar som ir tillimpliga vid detaljplan-
ering av omride for att bland annat etablera en eller flera kirnkrafts-
reaktorer. Dessa regler innebir att omrddet méste detaljplaneras for
att bygglov ska kunna ges och detaljplanen méste alltsd tilldta verk-
samheten or att mark- och miljddomstolen ska kunna ge tillstdnd.
Nedan féljer en 6versiktlig redogérelse for hur detaljplaneringen
gér ull.

Fysisk planering — olika nivaer

Det svenska planeringssystemet enligt plan- och bygglagen utgors
av regionplan, 6versiktsplan, omridesbestimmelser och detaljplan.
Det ir enbart omridesbestimmelser och detaljplan som ir juridiskt
bindande. Regionplan och &versiktsplan ska ange den évergripande
inriktningen och vara vigledande fér efterfoljande planering, lov-
givning och vissa andra beslut.

Nationell planering

Sverige har ingen sektorsévergripande planering pd nationell nivd
pd land. Staten ger i stillet ramar {6r den fysiska planeringen som
bedrivs av kommuner och regioner genom nationella mdl och genom
att peka ut riksintressen.

Enligt plan- och bygglagen idr det linsstyrelserna som tillvaratar
och samordnar de statliga intressena i planprocessen. Linsstyrelserna
kan sigas utgdra statens forlingda arm i regionerna och de centrala

23 kap. 1 § 2 och 4 kap. 2 § ellagen.
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myndigheterna ska limna underlag till linsstyrelserna inom sitt
respektive ansvarsomride. Linsstyrelsen ansvarar f6r och kan in-
gripa 1 den kommunala planeringen i frigor som ror riksintressen,
miljokvalitetsnormer, strandskydd, mellankommunala intressen
samt frigor om hilsa, sikerhet och risken for olyckor, éversvim-
ningar eller erosion.

Staten paverkar dven markanvindningen och férutsittningarna
féor kommunal och regional fysisk planering genom olika typer av
sektorsplanering, som sker utanfor planeringssystemet enligt plan-
och bygglagen. Det handlar t.ex. om statlig sektorsplanering inom
energiomradet eller utbyggnaden av nationell transportinfrastruktur.
Nir det giller nationell transportinfrastruktur har Trafikverket
ansvar for att ta fram ett forslag till nationell transportplan som
regeringen sedan tar beslut om.

Omridesbestimmelser — en begrinsad reglering

Med omridesbestimmelser kan kommunen reglera grunddragen 1
mark- och vattenanvindningen om det behovs for att sikerstilla
oversiktsplanens syften eller tillgodose ett riksintresse. Omrades-
bestimmelser ger ingen byggritt.”

Detaljplanen — planen med bindande rittigheter och skyldigheter

Med en detaljplan reglerar kommunen hur mark och vatten ska
anvindas och hur bebyggelsen ska se ut inom ett visst omride.
Detaljplaner upprittas 1 allminhet nir det ska byggas nyttien
titort eller annan sammanhéllen bebyggelse och omfattar ofta ett
eller ngra kvarter. I detaljplanen regleras vad som ir allminna
platser, kvartersmark och vattenomriden samt hur dessa ska an-
vindas och utformas.

En detaljplan kan reglera exploateringen mer i detalj. Exempelvis
var nya byggnader ska eller far placeras, hur stora eller hoga de far
vara, hur lingt det ska vara mellan hus och tomtgrins och om nigon
kan f3 ritt att dra fram ledningar ver nigon annans mark. Det som
anges 1 detaljplanen blir bindande f6r kommande bygglovsprov-

2! Boverket (2021). S4 planeras Sverige. https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/sa-
planeras-sverige/ Himtad 2024-08-01.
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ningar. Enskilda fir en ritt att utnyttja detaljplanen som inte far
indras under genomférandetiden. Detta brukar benimnas “byggritt”.

Plan- och bygglagen har som grundliggande férutsittning att
den mark som tas 1 ansprik f6r bebyggelse ska vara limplig for
indamailet. Limpligheten kan prévas genom detaljplan, férhands-
besked eller bygglov. I vissa fall stills det krav pd att limpligheten
provas i1 en detaljplaneprocess innan byggnadsnimnden kan ge
bygglov. Detta kallas detaljplanekravet eller plankravet.

Syftet med detaljplanekravet ir att kommunen ska préva mark-
anvindningen genom en samlad bedémning och ge berérda mojlig-
het att delta i processen. Plankravet innebir inte att kommunen ir
skyldig att gora en detaljplan, utan att planliggning ir en férut-
sittning for att kunna bevilja ansokan om bygglov.

Markens limplighet for bebyggelse och byggnadsverk ska provas
med detaljplan om &tgirden giller:

¢ En ny sammanhaillen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnads-
verk, om det behévs med hinsyn till bebyggelsens karaktir, om-
fattning eller inverkan pd omgivningen, till behovet av samord-
ning eller till férhillandena 1 6vrigt.

e En bebyggelse som ska forindras eller bevaras, om regleringen
behoéver ske 1 ett sammanhang med hinsyn till den fysiska miljo
som 4tgirden ska genomforas i, till dtgirdens karaktir eller om-
fattning eller till férhéllandena i dvrigt.

e Vissa bygglovspliktiga dtgirder som avser s.k. MKB-projekt, om
dtgirden kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

e En dtgird som kriver bygglov vid nyetablering av en verksamhet
som omfattas av lagen (1999:381) om &tgirder {6r att forebygga
och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

Plankrav for vissa bygglovspliktiga dtgirder som
kan antas medfora betydande miljopaverkan

Om en viss typ av bygglovspliktig dtgird som avser ett s.k. MKB-
projekt, kan antas medféra en betydande miljopaverkan ska markens
limplighet provas med detaljplan. Det giller for bygglovspliktiga
tgirder som innebir att ett omride kan tas 1 ansprik {or ett visst
projekt. Det giller ocksd om 4tgirden vidtas i ett omride som redan
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har tagits i ansprik for ett sddant projekt. Byggnation av kirntekniska
anliggningar ir ett sddana projekt som kan antas medféra betydande
miljopaverkan och det kommer dirfér krivas en detaljplan.”

Hur gir detaljplaneringen till?

Planliggning med detaljplan syftar till att mark- och vattenomrdden
anvinds till det indam3il som omridet ir mest limpat for. Limplig-
heten bedéms med hinsyn till beskaffenhet, lige och behov. Nir
kommunen tar fram en detaljplan gors det enligt en lagreglerad
process med syfte att sikra insyn {or berorda, att f3 fram ett s3 bra
beslutsunderlag som mojligt och att férankra forslaget.

Nir kommunen tar fram en detaljplan gérs det genom standard-
, utdkat- eller samordnat férfarande. Under vissa férutsittningar dr
det mojligt att begrinsa standardférfarandet s8 att det endast inne-
hiller ett kommunikationssteg. Kommunen bor handligga ett {6r-
slag till detaljplan med ett standardforfarande, om det ir mojligt.
(jfr prop. 2013/14:126, s. 73-74)

Valet av forfarande utgdr frin férutsittningarna i det enskilda
irendet, och regleras 1 plan- och bygglagens femte kapitel.

Om detaljplanen kan antas medféra en betydande miljépéverkan
ska det utokade foérfarandet anvindas. D3 ska kungérelse ske infor
samrdd. Av kungorelsen ska det framga:

e att kommunen har tagit fram ett forslag om att anta, dndra eller
upphiva en detaljplan

e att det finns ett planférslag,

o vilket omride detaljplanen avser,

¢ planens huvudsakliga innehll,

e om forslaget till detaljplan avviker frdn 6versiktsplanen,

e om genomfdrandet av planen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan,

e om samrid enligt 6 kap. 13 § miljobalken ska ske med ett annat

land,

22 Boverket (2023). Detaljplanekravet. https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/
planering/detaljplan/detaljplaneinstrumentet/detaljplanekravet/ Himtad 2024-08-01.
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e nir, var och pd vilket sitt planférslaget med tillhérande underlag
finns tillgingliga och hur ling samridstiden ir,

e att den som vill limna synpunkter p8 forslaget kan gora det
under samridstiden,

e till vem synpunkter ska limnas, samt

e tid och plats fér ett offentligt méte om kommunen avser att
anordna ett sidant.

Kungorelsen behover goras 1 god tid s8 att allminheten ges mojlig-
het att delta i samridet. Kungorelsen ska anslis pd kommunens
anslagstavla och féras in 1 alla lokala dagstidningar som har en
spridning av ndgon betydelse bland dem inom orten som kungérel-
sen riktar sig till. Om kommunen anser att syftet med kungérelsen
ind3 kan nis ricker det att den inférs i endast ett mindre antal dags-
tidningar.

Kungorelse infor samrdd ska samrddstid vara minst 3 veckor.
Kommunen ska alltid samrida med linsstyrelsen, lantmiterimyndig-
heten, och de kommuner som berérs.

Kommunen ska ge féljande ullfille till samrad:

¢ de kinda sakigarna och de kiinda bostadsrittshavare, hyresgister
och boende som berérs,

¢ de kinda organisationer av hyresgister som har avtal om férhand-
lingsordning f6r en berord fastighet eller, om nigon férhandlings-
ordning inte giller, som ir anslutna till en riksorganisation inom
vars verksamhetsomride en berérd fastighet ir beligen, och

¢ de myndigheter, ssmmanslutningar och enskilda i évrigt som
har ett visentligt intresse av forslaget.

Kommunen behover emellertid inte samrida med bostadsritts-
havare, hyresgister, boende eller organisationer av hyresgister, om
det dr uppenbart att forslaget saknar betydelse f6r dem.

Om genomférandet av planen kan antas medféra en betydande
miljopdverkan ska samridet genomforas sd att det uppfyller vissa
bestimmelser 1 miljobalken.
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Samrid

Under samrddstiden ska kommunen hélla férslaget tillgingligt for
alla som vill ta del av det. Samradshandlingarna och informationen
om samridet ska, férutom fastighetsférteckningen, publiceras pd
kommunens webbplats under samridet. Publiceringen f&r dock inte
goras 1 strid mot ndgon lag eller annan férfattning.

Under samrddet ska kommunen underséka om genomférandet
av detaljplanen kan antas innebira en betydande miljopdverkan.
Detta innebir bland annat att kommunen ska genomféra ett under-
sokningssamrad, och fatta ett sirskilt beslut om betydande miljo-
paverkan kan antas eller inte. Om betydande miljépaverkan kan
antas ska en miljobedémning goras, och ett avgrinsningssamrad
ska genomféras. Samrddshandlingarna kan dirfor omfatta flera
olika handlingar som relaterar till miljobedémning.

Samrddsredogorelse

Efter samrddet ska kommunen géra en samridsredogorelse. Samrads-
redogorelsen ska innehilla en sammanstillning av de synpunkter som
har kommit in under samridet samt en redovisning av kommunens
stillningstaganden och férslag med anledning av synpunkterna.

Granskning

Infér granskning krivs en underrittelse. Underrittelsen ska anslis
pd kommunens anslagstavla. Senast samma dag som underrittelsen
ansl3s pd anslagstavlan ska kommunen skicka ett meddelande om
innehéllet i underrittelsen till:

e kinda sakigare,
e vissa kinda organisationer av hyresgister,

e myndigheter, ssmmanslutningar och enskilda i vrigt som har
ett visentligt intresse av planférslaget, och

e linsstyrelsen, lantmiterimyndigheten och de kommuner som
berors.
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Utover underrittelsen ska kommunen dven skicka planforslaget
och samridsredogérelsen till linsstyrelsen, lantmiterimyndigheten
och de kommuner som berdrs. Granskningstiden ska vara minst

3 veckor. Om detaljplanen kan antas medféra betydande miljs-
piverkan ska granskningstiden dock vara minst 30 dagar.

Under granskningstiden ska kommunen hilla forslaget tillgingligt
for alla som vill granska det. Granskningshandlingarna och infor-
mationen om granskningen ska, férutom fastighetsforteckningen,
publiceras pA kommunens webbplats under samridet. Publiceringen
far dock inte goras i strid mot ndgon lag eller annan férfattning.

Granskningsutldtande

Efter granskningstiden ska kommunen géra ett granskningsut-
ldtande. Granskningsutlitandet ska innehélla en sammanstillning
av de skriftliga synpunkter som har kommit in under gransknings-
tiden och en redovisning av kommunens férslag med anledning av
synpunkterna. Granskningsutlitandet ska dven inneh3lla informa-
tion om hur allminheten har getts tillfille att delta under plan-
processen.

Kommunen ska s snart som méjligt pd sin anslagstavla ansld en
underrittelse med information om var granskningsutlitandet finns
uillgingligt och skicka granskningsutlitandet eller ett meddelande
om var det finns tillgingligt till dem som inte har fatt sina syn-
punkter tillgodosedda. Granskningsutlitandet ska dels finnas till-
gingligt tillsammans med 6vriga handlingar 1 drendet, dels publi-
ceras pd kommunens webbplats under minst tre veckor.

Antagande

En detaljplan ska som huvudregel antas av kommunfullmiktige,
men fullmiktige f&r uppdra 4t kommunstyrelsen eller byggnads-
nimnden att anta en plan som inte ir av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt.

Om fullmiktige eller byggnadsnimnden beslutar att inte anta,
indra eller upphiva en detaljplan ska beslutet innehdlla de huvud-
sakliga skilen for detta.
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Nir detaljplanen har antagits ska kommunen tillkinnage beslutet
genom att ansld det justerade protokollet pd kommunens anslags-
tavla. P4 anslagstavlan ska kommunen samma dag dven ansld en
underrittelse med information om antagandet och upplysningar
om var beslutet finns tillgingligt samt vad den som vill verklaga
beslutet miste gora.

Laga kraft

Ett beslut att anta en detaljplan fir laga kraft tidigast tre veckor
efter att beslutet har tillkinnagetts pd kommunens anslagstavla.
Detta ir under férutsittning att ingen har éverklagat beslutet och
att linsstyrelsen inte heller valt att verprova beslutet.

Nir beslutet fitt laga kraft ska kommunen anteckna datum fér
laga kraft pd planhandlingarna. Inom tv8 veckor efter att den fitt
laga kraft skicka planen, planbeskrivningen och fastighetsférteck-
ningen till linsstyrelsen och lantmiterimyndigheten.”

Tidsdtging for detaljplaneprocessen

Mediantiden frin planuppdraget till antagande av en detaljplan ir
numera mellan ett och tv8 ir enligt en undersékning som Sveriges
kommuner och regioner (SKR) har gjort f6r 8ren 2022 och 2023.
Sedan kan tiden variera bland annat beroende p4 vad detaljplanen
avser.”* Ett beslut att anta en detaljplan kan 6verklagas till mark-
och miljddomstolen och vidare till Mark- och miljséverdomstolen,
dir det krivs provningstillstdnd f6r att drendet ska provas i sak.
Domstolsprocessen tar normalt mellan sex minader och tv8 r, men
kan ta lingre tid ocks3.

» Boverket (2023). Processen for utdkat forfarande i korthet. https://www.boverket.se/sv/
PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneprocessen/utokat-forfarande/processen-i-
korthet/ Himtad 2024-08-01.

* https://skr.se/skr/samhallsplaneringinfrastruktur/planeringbyggandebostad/fysiskplanering/
jamforelserinomdetaljplaneomradet2024/tidsatgang.82113.html.
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4 Utgangspunkter

Detta kapitel inneh&ller utgdngspunkter och férdjupad bakgrund
for utredningens arbete. Aven gemensamma begrepp och férut-
sittningar som anvinds beskrivs kort. Forst beskrivs allminna
utgdngspunkter som ir gemensamma for delbetinkandets om-
fattning, direfter mer specifika utgdngspunkter for uppdraget att
effektivisera tillstdndsprévningen av kirnteknisk verksamhet respek-
tive uppdraget att skapa rittvisa och indamalsenliga avgifter fér
prévning av nya reaktorer.

4.1 Allmanna utgangspunkter

Utgdngspunkten for utredningens arbete ir att det ska finnas ett
effektivt och vilfungerande nationellt provningssystem for kirn-
teknisk verksamhet som ir forenligt med Euratomritt, EU:s regel-
verk for statsstod och EU-ritten 1 6vrigt, sivil som med Sveriges
internationella férpliktelser enligt internationella konventioner.'
Klimatférindringarna och elektrifieringen av samhillet sitter fokus
pa en fossilfri elproduktion och i en férinderlig omvirld ir det
viktigt att provningssystemet ir rustat for att dven hantera frigor
som har betydelse f6r Sveriges sikerhet. Systemet ska fungera for
bide stora och sm3 aktérer, f6r etablerad teknik och mer innovativa
l6sningar. Den politiska dimensionen av prévningen ska komma in
tidigt, for att skapa forutsigbarhet och tydlighet och for att kunna
underlitta planering och finansiering av omfattande ansékningar.
De olika delarna av tillstindsprévningen ska 1 méjligaste min inne-
bira att varje friga provas vid ett ullfille.

! Bide kiirnsikerhetskonventionen (SO 1997:71) och kirnsikerhetsdirektivet
(2009/71/Euratom) anger att medlemsstaternas nationella legala ramverk ska inneh3lla
bestimmelser om bland annat ett system fér tillstdindsgivning och férbud mot drift av
kirntekniska anliggningar utan tillstdnd. Tillstindsgivning dr dirmed nationell kompetens.
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En annan utgdngspunkt for utredningen ir att forslagen ska
bidra till en rittssiker och effektiv process. Det innebir att for-
slagen ska sikerstilla att processen blir snabb och tydlig, men ocksd
att provningen ska hélla en hog kvalitet och tillgodose skyddet av
minniskor och miljén mot skadlig verkan av joniserande strilning.

Utredningen har utgdtt frin kommittédirektiven, men under
arbetet har utredningen ocksi identifierat ett antal andra faktorer
av betydelse for en effektiv tillstdndsprévning. Utredningen ser det
inte som ett uppdrag att gora en faktisk bedémning eller plan for
om, var eller nir ny kirnkraft av olika slag bér komma till stind.
Diremot innebir den férindring 1 politisk inriktning och branschens
utveckling nationellt och internationellt, att utredningen t.ex. har
en nistan omvind férutsittning in Kirntekniklagutredningen hade
for bara fem &r sedan. Den utredningen genomférdes med utgdngs-
punkt att det inte inom &verskddlig tid kommer att uppforas nya
kirnkraftsreaktorer i landet.”

Denna utredning utgdr frin mojligheten att ett antal nya reak-
torer, av olika storlek, teknik samt olika dgar- byggnations- och
driftstrukturer kan planeras, uppforas och tas 1 drift under kom-
mande rtionden. Det innebir att utredningens forslag har diskuter-
ats och tagits fram 1 forhillande till bide befintliga och nya aktorer
inom kirnkraftsbranschen, med mélet att férslagen ska leda till
effektivare provning pd bdde kort och ldng sikt. Med kort sikt avses
exempelvis pdverkan pd de som avser att ansdka om tillstdnd de
kommande ren, och med lang sikt tar utredningen sikte pd mélet
om fossilfrihet till 8r 2045. Det nya provningssystemet med till-
hérande avgifter f6r provning méste vara funktionellt och anpassat
for nya ullstdndsprévningar, effekthdjningar och avveckling.

4.1.1 Generell tillampning for kdrntekniska anlaggningar

I utredningens uppdrag ingér bl.a. att utreda hur tillstdndsprov-
ningen av kirnkraftsreaktorer kan effektiviseras med tydlighet och
korta prévningstider som mal.

I kirntekniklagen idr det 6vergripande begreppet kirnteknisk
verksamhet. Att uppféra, inneha eller driva en kirnteknisk anligg-
ning utgor alltid kirnteknisk verksamhet. Kirnkraftsreaktor ir en

250U 2019:16, s. 137.
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av flera definierade typer av kirntekniska anliggningar. Andra exem-
pel p sddana anliggningar ir anliggning for lagring av kirnimne
eller anliggning for slutférvaring av kirnavfall. Kirntekniklagen ir
generellt utformad utifrin begreppen kirnteknisk verksamhet och
kirnteknisk anliggning. Det finns mycket begrinsat med special-
reglering i lagen som enbart triffar kirnkraftsreaktorer.’

Specialreglering for kirnkraftsreaktorer riskerar att gora regel-
verket svaroverskddligt och det gir inte att utesluta grinsdragningar
som kan vara svira att motivera, sisom mellan kirnkraftsreaktorer
och forskningsreaktorer. Etablering av ny kirnkraft innebir att
frigan om nya, dnnu inte planerade anliggningar {6r omhinder-
tagande av uppkommet avfall aktualiseras. Framtida ansékningar
om uranbrytning kan inte uteslutas. Uppforande av dessa typer av
anliggningar rymmer ocksd en politisk dimension och dirull inte
sillan komplexa frigor om sikerhet och strilskydd. Det ir en for-
del om det finns ett indamalsenligt regelverk pa plats som kan han-
tera en framtida utveckling med nya anliggningar som kan behévas
som en f6ljd av utbyggnaden av ny kirnkraft. Utredningens férslag
giller dirfor i tillimpliga delar kirntekniska anliggningar.

Vad giller utredningens uppdrag att skapa rittvisa och dnda-
maélsenliga avgifter ir denna utgdngspunkt dock mer avgrinsad,
med hinsyn till uppdragets fokus mot kirnkraftsreaktorer, samt
den struktur som redan giller med mer specifika avgifter f6r olika
typer av anliggningar.

4.1.2 Grundlaggande begrepp

I kommittédirektiven®, detta delbetinkande sdvil som 1 andra under-
lag forekommer ett antal begrepp och andra férutsittningar. Nedan
ges en kort introduktion till hur dessa begrepp kan forstds inom
ramen f6r utredningens uppdrag.

> T.ex. 10 § 5 om 6verforing av processparametrar i samband med radiologiska nédsituationer.
Utredningen dterkommer till denna frdga i uppdraget om beredskap med redovisning senast
den 27 februari 2026.

* Dir 2023:155.
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Sikerhet och strilskydd (stralsikerhet och kirnimneskontroll)

Begreppet strdlsikerbet etableras i1 Strlsikerhetsmyndighetens fore-
skrifter genom en definition av begreppet till:®

gemensam benimning f&r strilskydd och sikerhet.

Av den vigledning som tillhér foreskrifterna framgdr att sikerhets-
begreppet enligt kirntekniklagen omfattar sdvil sikerhet som fysiskt
skydd samt 1 viss m&n nukleir icke-spridning. Diremot har Strél-
sikerhetsmyndigheten valt att inte inkludera nukleir icke-spridning,
inklusive kirnimneskontroll, 1 begreppet strilsikerhet, eftersom de
overgripande mélen for strilsikerhet respektive nukleir icke-sprid-
ning skiljer sig visentligt 3t.

I detta betinkande bedémer utredningen att det inte finns skil
att géra samma avgrinsning, utan uttrycket sikerbet och strilskydd
anvinds genomggende for de krav som stills 1 kirntekniklagen och
strdlskyddslagen samt villkor och foreskrifter som dr meddelade med
stdd 1 de lagarna. Detta omfattar sdledes alla frigor som kan bli fore-
mal for tillstdndsprévning avseende ett eller flera omrdden inom
strdlskydd, kirnsikerhet, fysiskt skydd eller kirnimneskontroll.

I vissa sammanhang kan begreppet strilsikerhet férekomma, vilket
dd dr 1 en mer allmin beskrivning av omridet eller syftet med skydd
av minniskor och miljén av skadlig verkan av strilning.

Kirnkraftsreaktor/reaktorteknik/reaktormodell

Med kirnkraftsreaktor avses enligt 2 § 1 a kirntekniklagen en typ
av kirnteknisk anliggning for utvinning av kirnenergi. Siledes
avses den kompletta anliggning, inklusive det kirnimne och de
strilkillor som behévs for utvinning av kirnenergi, inklusive for
hantering av kirnimne och kirnavfall inom ramen for tillstindet
for reaktorn. En etablerad tolkning ir att detta omfattar samtliga
omriden, utrymmen, strukturer, system och komponenter samt
organisation och resurser (se nedan) som behévs f6r den samman-
tagna verksamheten. Uppforande, innehav eller drift av en kirn-
teknisk anliggning utgor enligt 1 § samma lag kirnteknisk verk-
samhet.

> Strélsikerhetsmyndighetens foreskrifter (SSMFS 2018:1) om grundliggande bestimmelser
for tillstdndspliktig verksamhet med joniserande strilning.
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Utredningens uppdrag utgdr frin begreppet kirnkraftsreaktor
och dirmed inkluderas inte sirskilda utvecklingssteg med forsk-
nings- eller demonstrationsreaktor i uppdraget, utan utredningens
fokus ir provning av tillstdnd och tillhérande avgifter for en an-
liggning som ir avsedd fé6r kommersiellt bruk.

Nir det giller olika typer av reaktorer anvinds dven begrepp
som reaktorteknik och reaktormodell. Se avsnitt 4.1.4 {6r viss for-
djupning om hur dessa begrepp kan forstds inom ramen for utred-
ningens uppdrag.

Konstruktion/utformning

Begreppet konstruktion anvinds i denna utredning, bide for att
beskriva processen och resultatet av att utveckla ett koncept och
detaljerade underlag s& som ritningar, stédberikningar och speci-
fikationer f6r en reaktor och dess delar. Med process avses vidare
de samverkande eller varandra paverkande aktiviteter som omformar
ovanstiende specifikationer till implementerade och utprovade
l6sningar f6r en reaktor, sd att dessa kan tas 1 drift. Denna process
benimns som konstruktionsarbete.®

Begreppet konstruktionsarbete omfattar tre faser i en kirnkrafts-
reaktors livscykel i enlighet med TAEA:s SSG-12, dvs.

e utformning (eng. design)
e tillverkning, byggnation, installation, (eng. construction) och

e idrifttagning (eng. commissioning).

I dessa faser ska en mingd aktiviteter utféras, exempelvis planering,
virdering med tillhérande analys, verifiering och validering av fére-
slagen konstruktion, samt granskning och framtagande av redo-
visning som beskriver hur krav pd sikerhet och strilskydd omsitts
och tillgodoses for en féreslagen konstruktion. Idrifttagning ir att
se som en gradvis 6vergdng frin tillverkning, byggnation och in-
stallation av ny eller indrad konstruktion av en kirnkraftsreaktor
till drift av densamma. Konstruktionsarbetet anses avslutat nir
driftfasen tar vid.

¢ Stralsikerhetsmyndighetens foreskrifter (SSMFES 2021:4) om konstruktion av kirnkrafts-
reaktorer.
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Uppforande/byggnation

Utredningen anvinder bide begreppet uppférande och byggnation.
Begreppet uppférande ingdr kirntekniklagens beskrivning av vad
som utgdr kirnteknisk verksamhet (1 §) och dirmed i de regler
som avser krav pi tillstdndsprévning och avgifter for tillstinds-
proévning. Byggnation kan ses som en synonym, och anvinds av
utredningen i huvudsak for att beskriva de faktiska dtgirder som
genomfors av eller under ledning eller bestillning av en tillstdnds-
havare efter givet tillstdnd for att f8 en ny anliggning pd plats. (se
dven beskrivning av konstruktion och konstruktionsarbete ovan).

Plats/f6rliggningsplats/lokalisering

I stillet f6r lokalisering anvinder utredningen begreppet platsval
eller val av plats. Syftet dr att anvinda uttryck som bidrar till att
mer 1 klartext beskriva vad som avses, samt att harmoniera med
miljobalkens krav pa platsval enligt 2 kap. 6 § miljébalken.” I for-
héllande till kirntekniklagen ir det inte sjilva valet av plats 1 men-
ingen att jimféra olika platser som avses, utan en utvirdering av att
en specifik plats dr limplig fér en avsedd verksamhet.

I vissa sammanhang anvinds dven begreppet forliggningsplats dvs.
det yttre begrinsade omrdde® och den kringliggande omgivningen
med pigiende verksamheter och aktuella geografiska férhéllanden.
I samband med att en ny kirnkraftsreaktor eller annan anliggning
planeras, genomférs aktiviteter f6r att identifiera och faststilla forut-
sittningarna for den tinkta forliggningsplatsen (eng. siting).

7 Begreppet lokalisering férekommer i miljobalken och andra lagar i bestimmelser som avser
processen och beslutet om att bestimma/ange den specifika platsen, jimfér dven med de
engelska begreppen siting och site evaluation 1 IAEA Specific Safety Requirements No. 1
(SSR-1).

8 Med yttre begrinsat omride avses i Strilsikerhetsmyndighetens foreskrifter en avgrinsning
av det omréde dit personer ur allminheten inte har allmint tilltride. Vanligen sammanfaller
grinsen for det yttre begrinsade omridet med grinsen for skyddsobjekt. I andra fall sam-
manfaller grinsen f6r yttre begrinsat omrdde med grinsen fér det som vanligen kallas industri-
omride.
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Organisation och resurser

Med tillstdndshavarens/sékandens organisation och resurser avses
ekonomiska, administrativa och personella resurser som ir tillrick-
liga foér att kunna fullgora de skyldigheter som aligger en tillstinds-
havare enligt kirntekniklagen.’

Forprovning/Forhandsprovning/Processer
som foregdr tillstindsprovning

I uppdraget och de diskussioner som férts infér uppdragets genom-
forande férekommer en mingd begrepp f6r de moment eller proces-
ser som foregir tillstdndsprévning och férekommer inom olika
rittsomrdden 1 Sverige eller internationellt inom kirnsikerhets-
omridet. Kirntekniklagutredningen'® framhller att vid utveckling
av en tillstdndsprocess bor hinsyn tas till méjligheten att anvinda
och godkinna "férprocesser”, t.ex. dtgirder som mojliggor tidigt
godkinnande av anliggningsplatser, férhandskontroll av standardi-
serade utformningar av anliggningar, etc. for tillstdnd f6r konstruk-
tion och drift av en kirnteknisk anliggning. Med #2dig kan nigon
form av utbyte med myndigheten innan den formella tillstinds-
provningen pdborjas utldsas (innan ansékan limnas in och/eller
innan prévningsinstansernas kungorelse och granskning av ansékan).

Uttrycket harmoniserade godkinnanden i kommittédirektiven
anvinds av utredningen fér prévningsmyndighetens utférande av
aktiviteter i samarbete mellan olika linders myndigheter, snarare in
att avse ndgot bindande eller styrande infér den nationella tillstdnds-
provningen.

Begrepp sisom 6vriga former av forprévning ses som en mer
allmin beskrivning av sddana (nationellt utférda) aktiviteter, med
synonymerna férhandsprévning och bedémning som foregér till-
stindsprévning.

? Jfr 13 § kirntekniklagen.
1°SOU 2019:16, s. 189.
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4.1.3  Provningssteg och innehall i ansokan
om tillstand enligt kdrntekniklagen

I kapitel 3 sammanfattas gillande prévningsprocess for kirntekniska
verksamheter, inklusive kirnkraftsreaktorer, enligt kirntekniklagen
och miljébalken. Som beskrivs meddelas regeringens tillstdnd till
kirnteknisk verksamhet normalt med villkor om en s.k. stegvis
prévning, vilket innebir att Strilsikerhetsmyndighetens godkin-
nande krivs innan tillstdndshavaren fr inleda uppférande av den
kirntekniska anliggningen, innan provdrift samt innan rutinmissig
drift. Utredningen benidmner i figur 3.1 denna process stegvis god-
kinnande, d3 den i formell mening inte innebir prévning eller beslut
om olika tillstdind. Myndigheten har snarare efter nédvindig gransk-
ning och annan uppféljning bedémt att férutsittningarna ir tll-
rickliga for att tillstdndshavaren ska f4 inleda nista steg 1 anligg-
ningens utveckling till den huvudsakliga verksamhet och syfte som
tillstdndet avser, t.ex. utvinning av kirnenergi. Efter att denna verk-
samhet avslutats och inte kommer att dterupptas, krivs dven ett
godkinnande frin Strilsikerhetsmyndigheten innan avveckling
genom nedmontering och rivning av anliggningen fir inledas.

I figur 3.1 ingdr, 1 rutorna som avser den sdkandes aktiviteter,
ett antal forkortningar som knyter till begreppet strilsikerhets-
rapport (ofta férkortat SAR)."" Strélsikerhetsrapporten ir en central
del av den samlade redovisningen som behévs for att visa hur siker-
heten och strilskyddet, dvs. strilsikerheten, uppritthlls. I Serdl-
sikerhetsmyndighetens féreskrifter finns krav pd innehill i SAR."
Andra exempel pa redovisning av hur krav omsitts och tillgodoses 1
en kirnkraftsreaktors konstruktion och drift ir de sikerhetstekniska
driftférutsittningarna (STF), beredskapsplan, redovisning av skydd
mot antagonistiska hindelser och férhillanden samt ledningssystemet.

Foérkortningarna i figur 3.1 avser alltsd olika versioner av SAR
som ir en del av de underlag som normalt ska ingd 1 en ansékan
(tillhdrande steg i provning av tillstdnd och stegvist godkinnande
enligt kirntekniklagen)

" Férkortning f6r Safety Analysis Report som ir ett etablerat begrepp pé engelska, t.ex.
genom IAEA Specific Safety Guide No. 61 (SSG-61) Format and Content of the Safety
Analysis Report for Nuclear Power Plants.

125 kap. 2 § Strilsikerhetsmyndighetens foreskrifter (SSMFS 2021:5) om virdering och
redovisning av strilsikerhet for kirnkraftsreaktorer, med tillhérande bilaga 2.
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e FPSAR: Forsta Preliminir strilsikerhetsrapport (ansékan om
tillstdnd)

e DPSAR: Preliminir strilsikerhetsrapport (ansékan om att {3 inleda
uppférande)

e FSAR: Fornyad strilsikerhetsrapport (ansékan om att 3 inleda
provdrift)

e KSAR: Kompletterad strilsikerhetrapport (ansékan om att i
inleda rutinmissig drift).

Utredningen anvinder dessa forkortningar for att representera de
underlag som knyts till ansékan {6r provning av tillstdnd och stegvist
godkinnande. Strilsikerhetsmyndigheten har nyligen publicerat en
handbok med syfte att ge vigledning om innehéllet 1 ansokningar
for uillstdnd att uppféra, inneha eller driva en kirnkraftsreaktor
samt efterféljande ansékningar inom det stegvisa godkinnandet."
Dir framgdr dvergripande vilken information som myndigheten f6r-
vintar sig att aktuell version av SAR ska innehilla sivil som andra
typer av innehll i ansékan.

4.1.4 Kand och ny reaktorteknik

Utredningens utgdngspunkt ir att ny kirnkraft i Sverige och 1 virlden
i stort kan komma att utgdras av stdrre variation av olika typer och
storlekar av reaktorer in vad som finns 1 drift i dag. I syfte att ge en
bredare allmin férstielse for vad detta kan innebira, samt etablera
ett antal begrepp som sedan anvinds 1 detta betinkande, ges hir en
kort introduktion till befintlig och framtida kirnkraft.

I Strélsikerhetsmyndighetens regeringsuppdrag anvinds uttrycket
ny reaktorteknik med betydelsen ett flertal olika tekniska losningar
och reaktorer som ir mer eller mindre anpassade till deras anvind-
ning."* I begreppet inryms sdvil stora, fullskaliga reaktorer (ibland
Large Scale Reactors, LSR) samt s.k. smd modulira reaktorer (SMR).
Det senare anses dven inkludera mycket smi reaktorer, s.k. micro-

reaktorer (MMR). Aven begreppet Advanced Modular Reactors

1 Stralsikerhetsmyndigheten, Ansékningar om tillstind fér nya kirnkraftsreaktorer och
vidare stegvis provning, SSM2024-7702-1.

* Utveckling av regelverk och andra 3tgirder for befintlig och framtida kirnkraft (delredo-
visning), SSM2022-6007-4, (2023), s. 8.
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(AMR) anvinds for att beskriva SMR av mer innovativ teknik, t.ex.
vad giller sdvil tillverkningsmetoder, materialval och konstruk-
tionsldsningar, eller typ av brinsle och hur det ska kunna nyttjas
och 4terbrukas 1 hégre utstrickning med kortare tid f6r slutférvar
som foljd."”

Reaktorers storlek mits ofta i megawatt, antingen med termisk
effekt (MWt) eller elektrisk effekt (MWe). Termisk effekt (eller
virmeeffekt) ir den mingd virme som produceras i en kirnreaktor
under en viss tidsperiod.'®

Ny reaktorteknik kan sammanfattas enligt f6ljande:"

¢ Generation IIT och ITT+, vilket ir reaktorer som bygger pd dagens
littvattensystem men med 6kad grad av sikerhet, t.ex. genom
passiv sikerhet och inbyggda begrinsningar.

e Generation IV, vilket ir reaktorer med mer innovativ teknik. Ett
par av de vanligaste reaktorteknikerna ir:

— Hogtemperaturreaktorer, gaskylda, som kan alstra virme till
industriprocesser.

— Snabba reaktorer, kylda av gas, bly eller natrium, neutron-
spektrumet mojliggor att linglivade isotoper brinns.

— Smiiltsaltreaktorer, dir brinslet kan vara smilt och blandat
med kylmedlet, vilket ir ett flytande salt. Flera konstruk-
tioner finns och konceptet ir flexibelt och kan anpassas till
olika anvindningsomriden.

e SMR, vilket ofta beskrivs som kirnkraftsreaktorer med en elek-
trisk effekt mellan 10 och 300 MWe, med standardiserad till-
verkning 1 moduler. Anvindningen kan inkludera landbaserade
och transportabla reaktorer samt reaktorer som placeras p8 av-
ligsna platser. SMR kan vara reaktorer av bdde Generation ITI+
och Generation IV.

Kirnkraftsreaktorer har traditionellt férstdtts som anliggningar for
elproduktion till transmissionsnitet. De nya reaktortekniker som

1> Se fler begrepp och beskrivningar av ny reaktorteknik i IAEA Nuclear Energy Series

No. NR-T-1.19.

' Verkningsgraden vid befintliga littvattenreaktor ir cirka 35 procent, vilket innebir att den
termiska effekten miste vara ungefir tre ginger s3 hog som den énskade elektriska effekten.
17 SSM2022-6007-4, s. 8.
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ir under utveckling planeras dock f6r olika anvindningsomraden,
utdver storskalig elproduktion dven el eller virme for lokal upp-
virmning, industriella processer eller storre enskilda elkonsumerande
industrier.

En viss reaktorteknik kan vara utformad p& ménga olika sitt, dir
strukturer, system och komponenter viljs, tillverkas och sitts samman
pa olika sitt av varje utvecklare eller leverantér och 1 férhillande till
dess tinkta anvindningsomride. Olika val gors avseende bl.a. egen-
skaper hos kirnbrinsle och kylmedel, olika grader av innovativ eller
mer beprévad teknik m.m. Dirmed blir reaktorteknik en mer éver-
gripande beskrivning, medan en mer preciserad beskrivning av en
anliggnings konstruktion som ir férknippad med en viss leveran-
térs produkt av utredningen benimns reaktormodell."

Foér mer information om vilka reaktormodeller som ir under
utveckling har TAEA utvecklat IAEA anvinder i sin databas fér
sammanstillning av olika nya reaktortekniker — Advanced Reactor
Information System (ARIS).” OECD-NEA:s s.k. SMR Dashboard
sammanstiller olika reaktormodeller och gér bedémningar av utveck-
lingssteg i sex dimensioner; tillstdndsprévning (eng. licensing), plats-
val (eng. siting), finansiering (eng. financing), forsérjningskedja
(eng. supply chain), intressenter och (allminhetens) acceptans och
engagemang (eng. engagement) samt sikrad brinsletillgdng (eng.
fuel).*® Utredningen har tagit stéd i dessa underlag i syfte att 6ka
forstdelsen for vilka reaktormodeller som ir under utveckling, ur-
sprungsland och eventuella pdgdende prévningar eller byggnationer
samt viss teknisk information om t.ex. termisk effekt, kylmedel och
brinsletyp. Detta har pd olika sitt beaktats och haft pverkan pd
hur utredningens férslag utformats, 1 enlighet med vad som fram-
gir till respektive forslag.

'8 Exempel pa specifika leverantérers modeller och deras storlek mitt i termisk effekt ir t.ex.
EDF European Pressurized Reactor (EPR) om 4 300 MW, Rolls Royce SMR om 1 358 MW't,
GE Hitachi BWRX-300 om 870 MW, Blykalla SEALER om 140 MWt och en micro-reaktor
e-Vinci av Westinghouse om 15 MW't.

1 Advanced Reactor Information System | Aris (iaea.org).

2 Nuclear Energy Agency, The NEA Small Modular Reactor Dashboard: Second Edition,
OECD Publishing, Paris, NEA, 2024.
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Olika reaktorteknikers padverkan pa anvindning
och prévning av sikerhet och stralskydd

Olika reaktortekniker och -modeller har alla sina egenskaper och
specifika l6sningar. Krav pd sikerhet och strdlskydd och process
for tillstdndsprévning skrivs dock s teknikneutralt som méjligt,
dven om det kunskapslige som giller vid tiden f6r framtagning av
regler pdverkar hur krav formuleras och kan di mer eller mindre
explicit vara tinkta for en viss reaktorteknik. TAEA har i en s.k.
roadmap utvecklat vigledning for etablering av kirnkraft i ett land.”!
Guiden ir frimst riktad till nya kirnkraftslinder, men diskuteras
ocksd som stod for etablerade kirnkraftslinder med planer for ny
kirnkraft, men dir det var ling tid sedan en ny reaktor byggdes.
Vigledningen ir ordnad 1 19 omriden och tre skeden, fran etabler-
ing av nationellt ramverk med reglering, tillstdndsprocesser och
myndigheter, till byggd och idrifttagen anliggning.

I den senaste utgdvan har TAEA inkluderat en bilaga dir effekten
av SMR pé de 19 omridena diskuteras. Kirnkraftsprévningsutred-
ningen har gjort en 6vergripande genomging av IAEA:s beskrivning
av effekter 1 termer av forvintningar om 6kning eller minskning av
dtgirder och omfattning pd granskning och resurser vid prévning
av SMR. Utredningens tolkning sammanfattas nedan.

Potential for behov av dkade dtgirder och omfattning pd granskning
och resurser vid prévning av SMR

Omréden dir nya reaktortekniker har potential att leda till en
okning 1 dtgirder och omfattning pd granskning:

¢ Ledning och styrning (eng. management): Fortsatt behov av
hog kompetens inom alla sakomriden fér granskning och till-
syn, sdvil som ledning och styrning av verksamheter och myn-
digheter. Kan vara mindre och nya drift- och dgarmodeller och
fler varianter, som myndigheten behover sitta sig in 1, forstd och
bedoma. Hogre krav pd hastighet i prévning och tillsyn, i rela-
tion till tillverknings- och byggnationsprocesser, vilket kan ut-
gora en okad anstringning f6r myndigheten i dessa frigor.

' INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Milestones in the Development of
a National Infrastructure for Nuclear Power, IAEA Nuclear Energy Series No. NG-G-3.1
(Rev. 2), IAEA, Vienna (2024).
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Kirnimneskontroll (eng. safeguards): Etablerade principer ir
tillimpbara for all anvindning av kirnimne. Typ och utform-
ning av SMR och brinsletyp kan dock medféra behov av till-
limpning av nya &tgirder, och 6kad involvering, utredning och
granskning av nationell myndighet och internationellt, dvs. med
TAEA {or att stadkomma safeguards by design, kan kriva 6kade

insatser.

Brinslecykel (eng. nuclear fuel cycle): Fér nya reaktortekniker
krivs internationell och nationell utveckling och sikring av
tillgdng till brinsle, inklusive nya brinsletyper (s.k. front-end),
sdvil som utvirdering och utveckling av hantering, inkl. slut-
férvaring av anvint kirnbrinsle (s.k. back-end).

Potential for minskade dtgdrder och omfattning pd granskning
och resurser vid prévning av SMR

Omriden dir nya reaktortekniker har potential att leda till en minsk-
ning 1 itgirder och omfattning pa granskning:

Strilskydd (eng. radiation protection): I en nation som har ett
utbyggt system for stralskydd (skydd av arbetstagare och all-
minhet f6r exponering av joniserande strilning) medfor nya
reaktortekniker potentiellt mindre omfattande 3tgirder. Mindre
storlek och ligre férvintad och potentiell exponering f6r joni-
serande strilning.

Elnit (eng. electrical grid): SMR ir enklare att installera 1 for-
héllande till mindre elnit (enligt en princip om att en reaktor-
modul inte bor dverstiga 10 procent av total kapacitet i elnitet).
Aven effekter p3 behov av kraftférsérjning frin externa kraft-
killor och annan reservkraft, mindre komplexa elnitsstudier
(men med motsvarande krav pd driftsikerhet etc.).

Forliggningsplats och stédjande anliggningar (eng. site and
supporting facilities): SMR innebir ligre killterm®, ligre krav/be-
hov av kylvatten (och f6r vissa tekniker inget sidant behov)
vilket kan leda till stérre antal méjliga foérliggningsplatser. Det
finns en potential i den min SMR tar hojd for fler olika yttre

22 Mingd och sammansittning av radioaktiva imnen.
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forhdllanden i sin konstruktion vilket 6kar méjlighet f6r standard-
isering av anliggningar. Eventuellt mindre behov av stédjande
anliggningar och utrymmen under byggtid, men med mojligt
behov av sirskilda transportvigar for specialbyggda moduler.
Flera koncept under mark, kriver ytterligare undersékningar
under mark (eng. underground investigations). Som slutsats kan
sigas att mer standardiserade koncept, ligre killterm etc. bor
leda till méjlig anpassad tillimpning och effektivisering nir det
giller beddmningen av om en plats ir limplig ur sikerhets- och
strilskyddssynpunkt.

o Beredskap och krishantering (eng. emergency preparedness and
response): Metod f6r bedémning av behov av sddana dtgirder ir
tillimpbar pd alla kirntekniska anliggningar, inklusive SMR.
Ligre killterm kan leda till mindre behov av beredskapsitgirder
utanfor anliggningen (eng. off-site), sisom mindre beredskaps-
och planeringszoner. Fortsatt involvering av andra organisa-
tioner for krishantering, civilt férsvar och sjukvird. Inom an-
liggningsomradet fortsatt behov av &tgirder sdsom utbildad och
trinad personal, stérnings- och beredskapsinstruktioner och
ovningar.

Scenario for prévning av ny kdrnkraft i Sverige

Flera utredningar och uppdrag som genomférs i férhillande till att
utveckla férutsittningar for att bygga ny kirnkraft i Sverige kan
och har genomforts utan att 1 sig behova ta stillning till eller utgd
frin en bedémning av vilken typ av kirnkraft, hur minga reaktorer,
eller pd vilka platser (befintliga eller nya) som faktiskt kan komma
att realiseras.

Aven Kirnkraftsprévningsutredningens uppdrag kan ses som
oberoende av hur minga och vilken typ av kirnkraftsreaktorer som
faktiskt kan komma att byggas i Sverige. Redan 1 dag tillimpas i
grunden samma process vid tillstdndsprévning av olika kirntekniska
anlidggningar enligt kirntekniklagen, sdvil som fér andra stérre an-
liggningar® f6r verksamhet med joniserande strdlning som prévas
enligt strilskyddslagen. Samtidigt innebir utredningens uppdrag att

2 T.ex. European Spallation Source i Lund, se European Spallation Source (ESS) — Stril-
sikerhetsmyndigheten (stralsakerhetsmyndigheten.se).
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limna konkreta forslag pa differentierade avgifter for tillstdnds-
prévning ett behov att géra en mer konkret uppskattning av antal
ansokningar for reaktorer av olika slag som kan inkomma framéver
(se vidare avsnitt 9.4). Det ir dock viktigt att forstd att detta i sig
inte innebir ndgot stillningstagande frin utredningens sida vad
giller frdgan om och i sidana fall hur mycket ny kirnkraft som
behovs, eller mer specifika frigor om t.ex. férdelning mellan stor-
skaliga littvattenreaktorer och SMR, eller i vilken man de bor upp-
foras pd befintliga eller nya platser.

Enligt kommittédirektiven®* syftar utredningen till att under-
litta f6r ny kirnkraft s3 att regeringens mélsittning att Sverige
senast ir 2040 ska ha 100 procent fossilfri elproduktion, dir kirn-
kraft anges som en viktig del 1 att nd det mélet. Sedan direktivet
beslutades har regeringens mal f6r kirnkraft utvecklats till dels ett
mal pd kortare sikt med 2500 MW installerad effekt av nya kirn-
kraftsreaktorer till 2035, dels ett mal p4 lingre sikt med installerad
effekt motsvarande tio storskaliga reaktorer till 4r 2045 (se dven
inledande beskrivning av bakgrund och nulige 1 kapitel 3). Dirtill
har Vattenfall i sin forstudie om ny kirnkraft lyft ett programbehov
om minst 3-4 GW {or att nd rimliga kostnader for slutférvar® och
utredningen om Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny
kirnkraft har nyttjat bdda dessa férutsittningar som grund {or fore-
slagen modell*. Det finns dock aktdrer som uppgett for utred-
ningen att dessa nivder av ny kirnkraft inte nédvindigtvis mot-
svarar den potential de tror ir méjlig, givet olika mojliga anvind-
ningsomréden, teknisk utveckling och intresse 1 olika delar av landet.
Energimyndigheten anger att sammantaget finns stora méjligheter
for fossilfri energi att méta det behov av framfor allt el pd 335 TWh
som Energimyndigheten enligt langsiktiga scenarier bedémt kommer
att finnas till 2050. Landbaserad vindkraft, livstidsférlingning av
befintlig kirnkraft, havsbaserad vindkraft och ny kirnkraft ir de
kraftslag som beddms ha storst potential utifrdn l6nsamhet att pd

2 Dir. 2023:155.
 https://group.vattenfall.com/se/nyheter-och-press/nyheter/2024/vattenfall-presenterar-
nasta-steg-for-ny-karnkraft, himtad 2024-12-01.

¢ Modellen ir avsedd fér att finansiera ett program motsvarande 4 000—6 000 MW installerad
effekt, motsvarande cirka fyra storskaliga reaktorer. Direfter kan det forvintas att sivil
kostnader som risker for att bygga ny kirnkraft har minskat och dirmed ocksa behovet av
statligt stdd. Fi2023:F, s. 163.
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sikt méta behovet.”” T annan rapport frdn samma myndighet togs
scenario fram som visade en potential pd maximalt 16 760 MW och
128 TWh kirnkraft fram till 2050.”

4.1.5 Agar- och driftmodeller for befintlig och ny kirnkraft

I takt med framvixten av SMR-tekniker stir det klart att nya aktdrer
introducerar nya affirs- och projektmodeller som i visentliga av-
seenden skiljer sig frin den traditionella modellen.”” S6kanden kan
vara ett projektutvecklingsbolag som anséker om uppférande,
innehav och drift av en kirnkraftsreaktor, men som inte har for
avsikt att f6r egen del driva reaktorn, utan istillet — nir nédvindiga
tillstdnd och godkinnanden har meddelats (fére provdrift) — av-
yttrar projektet till en driftorganisation som di behover visa sig
limplig. Aven foretag som redan ir verksamma inom ramen for den
traditionella modellen har till utredningen beskrivit ett liknande
uppligg, dvs. det bolag som anséker om, och efter prévning er-
héller tillstdnd och uppfér anliggningen, inte ir samma bolag som 1
slutindan kommer att bedriva verksamheten. En sidan modell inne-
bir att det ir forst efter att tillstdnd har meddelats och mojligen efter
att kirnkraftsreaktorn dr uppford som det stir klart vem som kom-
mer att ansvara for att bedriva den kirntekniska verksamheten vid
reaktorn. Det 1 sin tur innebir ocks3 att sékanden, under férut-
sittning att denne bedoms ha forutsittningar att ta det ansvar som
krivs, beviljas tillstind men att tillstdndet i ett senare skede behover
overtoras till den organisation som sdker och beviljas tillstdnd att
driva verksamheten vid reaktorn infor att reaktorn ska tas 1 provdrift.
Utredningen beskriver mer om 6verforing av tillstind 1 avsnitt 8.4.

¥ Energimyndigheten, Potentiella omrdden for fossilfri energi — Delredovisning av uppdraget
att kartligga omriden med energipotential inom Sverige, 2024.

2 Energimyndigheten, Utvecklingsvigar for elproduktion, ER 2023:18.

» Trenden ir internationell, se t.ex. SMR Regulators’ Forum, Phase 3 Report, Conduct of
Authorised Activities Impact on Stakeholders” Organisational Capabilities (Designers,
Vendors, Manufacturers, Supply Chains, Operators), December 2023, och Timo Okkonen,
Reqris Oy, Study for MEAE (Finland) Approaches to SMR Technology, t.ex. s. 11 och 17.

142



SOU 2025:7 Utgangspunkter

Befintlig dgar-och driftmodell {6r kdrnkraft i Sverige

Den svenska kirnkraftsproduktionen som sker 1 storskaliga kirn-
kraftsreaktorer av littvattentyp bedrivs 1 driftbolagen Ringhals AB,
Forsmarks Kraftgrupp AB (FKA) och Oskarshamn Kraftgrupp AB
(OKG). Agandet av kirnkraften karaktiriseras av att de stora svenska
elproducenterna till viss del samiger anliggningarna. Driftbolagen
innehar tillstdnden som omfattar uppférande, innehav och drift av
reaktorer pd respektive anliggning.

OKG igs av Sydkraft/Uniper med 54,5 procent och Fortum med
45,5 procent. En av reaktorerna (Oskarshamn 3) ir 1 operativ drift, de
tvd dldsta reaktorerna (Oskarshamn 1 och 2) ir avstillda och under
avveckling, pd vig att monteras ned och rivas. Antalet anstillda
uppgir till knappt 600 personer. *°

Ringhals ir ett dotterforetag till Vattenfall AB, som 1 sin tur dgs
av svenska staten. Vattenfall dger 70,44 procent i Ringhals. Sydkraft
Nuclear Power AB, som ir ett heligt dotterforetag till Sydkraft AB,
iger resterande 29,56 procent i foretaget. I Ringhals verksamhet
ingdr fyra reaktorer. Frin &rsskiftet 2020/2021 ir tvd kdrnkrafts-
reaktorer producerande och tvd ir avstillda och under avveckling.
Antalet tillsvidareanstillda uppgick vid drsskiftet till drygt 1 000 per-
soner.”!

FKA ir ett dotterbolag till Vattenfall som dger 66 procent av
aktierna. Mellansvensk Kraftgrupp AB idger 25,5 procent med Fortum
som storsta dgare och Sydkraft Nuclear Power AB iger 8,5 procent.
I Forsmarks Kraftgrupp AB ingér de tre producerande kirnkrafts-
reaktorerna Forsmark 1-3. Antalet tillsvidareanstillda uppgick vid
drsskiftet till knappt1 150 personer. *

Samtliga reaktorer har sedan start drivits av de tre olika drift-
bolagen som innehar tillstdnd f6r verksamheten. Gemensamt for
driftbolagen ir att de har en organisation med egen personal bland
annat for den operativa driften, men ocksd inhyrd verksamhet t.ex.
i samband med 4rliga revisioner.” Aven i ordinarie verksamhet finns
inhyrd personal i form av konsulter och andra tjinstebolag, t.ex.

% Uppgifter om OKG Aktiebolag ir himtade frin https://www.uniper.energy/sv/sverige/om-
uniper-i-sverige/karnkraft-i-sverige, himtas 2024-09-13.

3! Uppgifterna om Ringhals AB ir himtade frin drsredovisning fér Ringhals AB, rikenskaps-
4ret 2023, himtad 2024-12-02.

32 Uppgifterna om Forsmark Kraftgrupp AB ir himtade frin drsredovisning fér Forsmark
Kraftgrupp AB, rikenskapsdret 2022, himtad 2024-12-02.

% Se t.ex. SSM2022-6007-4, s. 34 som kortfattat beskriver att det sker inhyrd verksamhet i dag.
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for stid/sanering, vaktbolag for fysiskt skydd av anliggningarna,
viss strilskyddsverksamhet, tekniska konsulter f6r analys, projekt-
ledning, planering och genomférande av indrings- och underhills-
verksamhet.

Ytterligare en gemensam nimnare f6r den befintliga dgar- och
driftmodellen ir att verksamheterna drivs avgrinsat i férhillande
till varandra, oaktat dgarférhillandena, dvs. driftbolagen ir verk-
samma pd separata forliggningsplatser. Savil driftbolag som deras
idgare har ldng erfarenhet av att driva och dga kirntekniska anligg-
ningar.

Nya dgar- och driftmodeller

Utveckling av koncepten fér SMR har satt [juset pd att den tradi-
tionella modellen {6r dgare/tillstdndshavare 1 kirnkraftsbranschen
utvecklas med nya dgar- och driftsmodeller. Det forutses ocks3 att
nya anliggningar kan medf6ra att sdvil dgare som tillstdndshavare 1
vissa fall har ingen eller begrinsad erfarenhet av kirnkraftssektorn.™
Det genom IAEA organiserade SMR Regulators’ Forum har
identifierat ett antal utmaningar som prévande myndigheter kan
behéva hantera 1 sin granskning av tillstdindsansékningar, samt
listar fyra potentiella scenarier fér dgare/tillstindshavarmodeller.”

** Se t.ex. TAEA INSAG-28, Application of the Principle of Defence in Depth in Nuclear
Safety to Small Modular Reactors, s. 6, sirskilt kopplat till lokala tillimpningar.

> SMR Regulators’ Forum, Licensing Issues Working Group Phase 2 report, June 2021,
s. 34-37.

144



SOU 2025:7 Utgangspunkter

Tabell 4.1 Jamforelse mellan olika scenarier for dgar- och driftsformer av SMR

Traditionell Konsortium Blandad Ny modell
Anlaggning 1 anlaggning 1 anlaggning 1 anlaggning 2 anlaggning
per plats X st. reaktorer X st. reaktorer X st. reaktorer X st.
reaktorer/anl.
Tillstindshavare En En Flera Flera
ligare En samman- Konsortium per  Olika &gare och  Olika &dgare per
héllande med reaktor alt. sam- é&gar-strukturer anlaggning
erfarenhet av agt genom for ingaende
kéarnkraft andelar reaktorer
Ovrigt Nyttjar
gemensamma

resurser, service
och personal
mellan anl.

Baserat pa beskrivningar i avsnitt 3.2 i IAEA SMR Regulators Forum Licensing Issues Working Group
Phase 2 report (juni 2021).

De listade scenarierna omfattar mer komplexa modeller in den
traditionella med olika former av samigande och 1 vissa fall flera
igare och tillstdndshavare till olika reaktorer pd en och samma f6r-
liggningsplats. En tillkommande faktor ir ocksd att samlokalisering
pa en gemensam forliggningsplats aktualiserar frigan om att flera
tillstdndshavare kan dela pd gemensamma resurser och personal
mellan anliggningarna, t.ex. avseende bevakning, avfallshantering,
beredskapsplanering och underhillsarbete. En sddan modell stiller
sirskilda krav pd tydlighet avseende ansvarsférdelning mellan till-
stdndshavarna och 1 férhillande till gillande lagstiftning. Hir kan
sirskilt uppmirksammas krav pa tillstdndshavarens egen f6rmiga
att identifiera behov, bestilla och f6lja upp samt utvirdera insatser
som gors av inhyrd personal (s.k. bestillarkompetens). For att upp-
nd och uppritthilla tillricklig kompetens 1 den egna organisationen
ska en noggrann avvigning goras mellan att anvinda egen personal
och att anlita entreprendrer eller annan inhyrd personal. Genom

10 § kirntekniklagen stills krav pd att den som arbetar 1 verksam-
heten har den kompetens som behvs. I den médn arbete utfors av
entreprendr eller annan inhyrd personal ir tillstindshavaren fort-
farande ansvarig for sikerheten och strilskyddet.*

% Se 3 kap. 10 § Strilsikerhetsmyndighetens foreskrifter (SSMFS 2018:1) om grundliggande
bestimmelser fér tillstdndspliktig verksamhet med joniserande strilning, med tillhérande
vigledningstext.
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Ytterligare férdjupning kring olika modeller for dgarskap, avtal
och finansiering av ny kirnkraft samt specifika erfarenheter frin
olika linder, har beskrivits av IAEA.”

Betydelsen av tillstindshavarens organisation

SMR Regulators’ Forum har i en rapport™ lyft hur en framvixande
marknad f6r SMR skapar frigestillningar som bl.a. kopplar till sma
eller nya tillstdndshavare. I rapporten framhalls att tillstdndshavare
till SMR sannolikt kommer att ha en mindre organisation in till-
stdndshavare till storskaliga reaktorer. Inte sillan har tillstinds-
havarna ingen eller begrinsad erfarenhet av kirnkraft. Det ir dirfor
troligt att dessa tillstdndshavare kommer att kopa in fler arbets-
moment av reaktortillverkaren och andra leverantérer. En mindre
tillstdndshavarorganisation som dessutom ir ny eller mindre er-
faren inom kirnkraftsomridet, innebir siledes att tillverkaren be-
héver ha en storre organisation for att kompensera bristen pd er-
farenhet hos tillstdndshavaren.”

I rapporten lyfter SMR Regulators’ Forum fram ett antal gemen-
samma stdndpunkter, varav vissa ir sirskilt intressanta kopplade till
dimensioneringen av tillstdndshavarens organisation.

En gemensam stindpunkt innebir att tillsynsmyndigheten bor
overviga att tilldta tillstdndshavaren att hyra in entreprendrer si-
som reaktortillverkaren eller andra leverantérer f6r att utféra delar
av den tillstdndsgivna verksamheten. Tillstdndshavaren i sin tur
behover sikerstilla 6verblick 6ver tillverkarens eller andra leveran-
torers processer samt kontraktsvigen se till att leverantorskedjan
lever upp till gillande regler. Oavsett om inhyrd personal anvinds 1
verksamheten ir det alltid tillstdndshavaren som har det fulla an-
svaret 6ver dessa aktiviteter," se dven ovan och 8 kap. om tillstdnds-
havaren som kompetent bestillare.

I vissa fall férutses att den organisation som kommer vara till-
stindshavare f6r drift av anliggningen blir involverad eller kind
forst 1 ett senare skede av en reaktors livscykel. Det innebir att den

¥ IAEA-TECDOC-1750/Rev. 1, Contracting and ownership Approaches for New Nuclear
Power Plants.

* SMR Regulators’ Forum Phase 3 Report, December 2023.

3 SMR Regulators’ Forum Phase 3 Report, December 2023, s. 4.

“ SMR Regulators’ Forum Phase 3 Report, December 2023, s. 5.
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framtida tillstdndshavaren behéver ha férmagan att retrospektivt ut-
virdera om tillverkade och installerade strukturer, system och kom-
ponenter uppfyller gillande krav p3 sikerhet och strilskydd. Aven
reaktortillverkare och andra leverantdrer behover forstd regelverket
och knyta an till det 1 sina processer, for att sikerstilla komplett och
korrekt regelefterlevnad.* Det i sin tur kan innebira att Strélsiker-
hetsmyndigheten i tillstdndsprévningen behover interagera med
dessa aktorer pd ett sitt som vanligtvis inte sker vid mer traditio-
nella konstruktionsprojekt.

Organisationens storlek

Kraven pd tillstdindshavarens organisation kommer att variera bero-
ende pd vilken fas av anliggningens livscykel som ir aktuell. Gemen-
samt for samtliga faser ir att organisationen vid varje tidpunkt har
tillrickliga resurser f6r att efterleva gillande regelverk samt for-
mdgan att vara en kompetent bestillare 1 syfte att kunna 6verblicka
leverantdrskedjan, dvs. organisationen behover ha personer med
kompetens och processer f6r att tillsammans med reaktortillverk-
are, andra leverantdrer och entreprendrer kunna specificera, kon-
trollera och hantera produkter och tjinster som har betydelse for
sikerheten och strdlskyddet i anliggningen.* En gemensam stind-
punkt 1 rapporten ir att storleken p3 tillstdndshavarens organisa-
tion inte paverkar dennes skyldigheter att sikerstilla att alla gill-
ande krav ir uppfyllda, liksom att anséka om tillimpliga dispenser
fran kraven, 1 de fall ett sddant férfarande kan vara indamalsenligt.
En annan gemensam stidndpunkt ir att det inte finns nigon minsta
storlek av tillstdndshavarens organisation som ir acceptabel. Det
visentliga dr att tillstdndshavaren innehar nédvindiga tillstdnd och
har férméga att genomféra och utféra de specifika dtgirder som
fligger tillstindshavaren.”

Sammanfattningsvis ska tillstdindshavaren se till att verksam-
heten bedrivs med en organisation som ir utformad s3 att siker-
heten och strilskyddet kan uppritthillas och utvecklas 6ver tid.
Det ir upp till tillstdndshavaren att utforma organisationen utifrin
verksamhetens specifika behov och gillande regelverk.

* Gemensam stindpunkt nr 2, s. 5.
#2 SMR Regulator’s Forum, Phase 3 report s. 6.
* Rapporten, s. 6-7.
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4.1.6  Krav som stélls pa en tillstandshavare
enligt kdarntekniklagen

De krav som enligt kirntekniklagen stills pa en tillstdndshavare ir
omfattande och knyter an till de speciella skyldigheter som 3ligger
tillstdndshavaren. Det innebir att prévningen omfattar sékandens
sakkunskaper, finansiella férutsittningar och foérutsittningar i 6vrigt
att bedriva verksamheten pd ett betryggande sitt.** Tillstdndshavaren
ir skyldig att ha en organisation utformad och bemannad p3 ett
sddant sitt att den tillférsikrar en siker och tillforlitlig drift av
verksamheten samt tillgodoser kravet pd effektiva tgirder 1 hin-
delse av en radiologisk nédsituation. Mélsittningen 1 lagstiftningen
for kirnteknisk verksamhet ir att s ldngt det 6ver huvud taget ir
mdjligt, undanréja riskerna for en radiologisk olycka och dirmed
ytterst for forluster av liv eller egendom. Kraven pa sikerhet och
strilskydd ir l8ngtgdende och sirskilt inriktade pd dtgirder for att
skydda minniskor och miljén mot odnskade effekter av strilning
samt dtgirder f6r kirnimneskontroll. Kirntekniklagen kan sigas ha
utformats si att tillstdndshavaren har getts ett ansvar f6r driften av
en kirnteknisk anliggning som nirmar sig det strikta och som inte
kan &verldtas pd ndgon annan.®

De grundliggande bestimmelserna i 3 och 4 §§ kirntekniklagen
tillsammans med de allminna skyldigheterna for tillstindshavare
enligt 10 § ger sammanfattningsvis en dvergripande bild av vad som
krivs for att kunna bedriva den aktuella verksamheten:

o forebygga fel i eller felaktig funktion hos utrustning, felaktigt
handlande eller annat som kan leda till en radiologisk nédsitua-
tion

e forhindra stora och tidiga utslipp till f6]jd av en radiologisk néd-
situation

o pi ett sikert sitt hantera och slutférvara anvint kirnbrinsle och
kirnavfall som uppkommit i verksamheten

o avveckla och riva kirntekniska anliggningar i vilka verksamheten
inte lingre ska bedrivas

* Se t.ex. Se t.ex. IAEA:s SSG-12 avsnitt 2.38-2.39 {6r att {3 en internationell utblick av
exempel pd vilka krav, roller och ansvar som kan stillas pd en sokande eller tillstindshavare.
* Prop. 2009/10:172 s. 43.
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e forhindra olovlig befattning med kirnimne eller kirnavfall

o sikerstilla efterlevnad av forpliktelser som f6ljer av Sveriges
overenskommelser i syfte att férhindra kirnspringningar och
spridning av kirnvapen.

En forutsittning for att kunna axla ansvaret ir att tillstndshavaren
kan sikerstilla en organisation f6r verksamheten med ekonomiska,
administrativa och personella resurser som ir tillrickliga for att
kunna fullgéra de skyldigheter som dligger en tillstdndshavare enligt
13 § kirntekniklagen. Av bestimmelsen foljer att den som har till-
stdnd till kirnteknisk verksamhet ska

e svara for kostnader som avses 1 10 § kirntekniklagen,

e minst vart tionde &r géra en ny systematisk helhetsbedémning
av sikerheten och strilskyddet och hur dessa upptyller gillande
krav, om tillstindet avser en kirnteknisk anliggning,

e svara for att den allsidiga forsknings- och utvecklingsverksam-
het bedrivs som krivs avseende avfallshantering och avveckling,
om tillstindet avser innehav eller drift av en kirnkraftsreaktor,

o vart tredje ar i samrdd med 6vriga reaktorinnehavare uppritta
eller 1ta uppritta ett program for den allsidiga forsknings- och
utvecklingsverksamhet f6r planerade dtgirder avseende avfalls-
hantering och avveckling, om tillstdndet avser innehav eller drift
av en kirnkraftsreaktor,

¢ ha en organisation f6ér verksamheten med ekonomiska, admini-
strativa och personella resurser som ir tillrickliga for att kunna
fullgora de skyldigheter som 8ligger tillstindshavaren, och

o sikerstilla att anlitade entreprendrer och deras underentrepre-
nérer har de personella resurser med limpliga kvalifikationer
och firdigheter som krivs for att tillstindshavaren ska kunna
fullgéra sina skyldigheter.

Vid prévning av en ansdékan om tillstdind méste av naturliga skil
betydande vikt liggas vid sokandens forutsittningar for att pd ett
betryggande sitt kunna utféra alla de uppgifter som krivs for att
kunna ta det ansvar som 8ligger en tillstdndshavare. Sokanden méiste
ocksd pa ett trovirdigt sitt kunna visa att denne antingen direkt,
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t.ex. genom ett tillrickligt aktiekapital eller genom 3taganden av
hoégsta moderbolaget 1 den koncern tillstdndshavaren kan tillhéra,
har den finansiella kapacitet som krivs for att pd ett uthélligt sitt
uppfylla de krav som stills. I det sammanhanget bor de skyldig-
heter som tillstdindshavaren har enligt bl.a. lagen (2010:950) om
ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor ha en stor betydelse.*

Kort om dgarprovning

Som visas ovan omfattas en tillstindshavare som bedriver kirn-
teknisk verksamhet av lingtgiende skyldigheter. Enligt nuvarande
regelverk finns dock inte ndgra krav pd dgarprévning {ér en ny
tillstdndshavare eller vid férindringar i dgandet av en tillstdnds-
havare (t.ex. ett reaktorbolag).

Ett tillstdnd till kirnteknisk verksamhet innefattar rittigheter
och skyldigheter enligt kirntekniklagen som enbart tillkommer
tillstdndshavaren och inte den formella dgaren till reaktorforetaget,
marken eller byggnaderna dir verksamheten bedrivs.” Férutsitt-
ningar for dgarprévning vid férindringar 1 dgandet av reaktorbolag
har 6vervigts av Kirntekniklagsutredningen. Utredningen uteslot
inte att det 1 framtiden kan visa sig att det finns ett behov av en
prévning av en dgares limplighet vid férindringar 1 dgarstrukturen
efter att ett tillstdnd till kirnteknisk verksamhet har beviljats. Villkor
som regeringen pa forslag av Riksgildskontoret har beslutat for att
sikerstilla virdebestindigheten i de sikerheter som reaktorbolagen
har stillt innebir 1 praktiken att staten méste godkinna férindringar
i reaktorbolagens dgarstruktur. Dirfor beddmde utredningen att
det dr limpligt att utvirdera dessa villkor innan ytterligare forslag
om dgarprévning dvervigs. Utredningen pekade ocksd pd att om det
1 framtiden bedéms limpligt att nirmare utreda frigor om dgarprov-
ning pi kirnteknikomridet kan det enligt utredningens mening
finnas skil att i en sddan utredning inkludera energi- eller sikerhets-
politiska éverviganden.*

Sikerhetspolitiska éverviganden gors bla. enligt lagen (2023:560)
om utlindska direktinvesteringar som tridde i kraft den 1 decem-

“ Prop. 2009/10:172 s. 44 Notera att lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radio-
logiska olyckor tridde i kraft den 1 januari 2022.

7 Prop. 2009/10:172 s. 30.

*#SOU 2019:16 5. 171-173.
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ber 2023. Lagen omfattar investeringar i ett antal skyddsvirda verk-
samheter, sju olika sektorer, som bedrivs av ett aktiebolag, ett
europabolag, ett handelsbolag, en ekonomisk férening eller en
stiftelse med site i Sverige. Aven investeringar i skyddsvird verk-
samhet som bedrivs 1 ett enkelt bolag eller som enskild nirings-
verksamhet i1 Sverige omfattas.

Den som har {6r avsikt att direkt eller indirekt investera i skydds-
vird verksamhet ska anmila investeringen till Inspektionen for
strategiska produkter (ISP) om investeringen gor att investeraren
far ett visst inflytande i verksamheten. ISP ska férbjuda en utlindsk
direktinvestering om det dr nodvindigt for att férebygga skadlig
inverkan pd Sveriges sikerhet eller pd allmin ordning eller allmin
sikerhet 1 Sverige.

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap har meddelat
foreskrifter om vilka samhillsviktiga verksamheter som omfattas av

lagen. Dit hor bl.a. produktion av el och kirntekniska anliggningar
1 drife.”

4.2 Uppdraget att effektivisera tillstandsprovning
av karnteknisk verksamhet

4.2.1 Problembeskrivning

Malet med utredningens arbete ir att effektivisera prévningen av
ny kirnkraft med tydlighet och kortare provningstider. Tillstdnds-
provningen ska vara s8 effektiv som mojligt utan att det gors avkall
pd sikerhet och stralskydd. Sirskilt fokus ska vara att undvika dub-
belprévning, bedoma om det r limpligt att indra instansordningen
och sirskilt 6verviga om Strilsikerhetsmyndigheten i stdrre utstrick-
ning dn 1 dag kan besluta om tillstind till kirnteknisk verksamhet
och om besluten bér dverprévas av ndgon annan in regeringen. Ut-
redningen ska ocks3 identifiera andra dtgirder in samordnad prov-
ning for att effektivisera tillstindsprévningen.™

Utredningen har identifierat bide den delvis 6verlappande, 1
vissa fall dubbla prévningen och den parallella prévningen enligt

4 kap. 1 och 4 § Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskaps féreskrifter (MSBES 2023:04)
om vilka samhillsviktiga verksamheter som omfattas av lagen (2023:560) om granskning av
utlindska direktinvesteringar. Det finns dven andra bestimmelser som rér kirnteknisk verk-
samhet.

%0 Kommittédirektiv dir. 2023:155, s. 1 ff.
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miljébalken och kirntekniklagen som sker i dag som problematiska
ur ett effektivitetsperspektiv.

Prévningen styrs av nationell lagstiftning, huvudsakligen kirn-
tekniklagen, strilskyddslagen och miljébalken, men dessa regleringar
bygger till stor del pa olika internationella 6verenskommelser och
rittsakter. Det finns dirfor begrinsningar 1 hur mycket som kan
indras i den nationella lagstiftningen. Av uppdraget foljer ocksg att
forslagen ska vara forenliga med Euratomritt och EU-ritten 1
ovrigt och far inte piverka det kommunala sjilvstyret negativt.”

4.2.2  Brister i provningssystemet

Utredmngens uppdrag har sin grund i uppfattningen att prévnings-
systemet i dag inte fungerar effektivt. Stimmer det? Ar det méjligt
att bygga ny kirnkraft i Sverige 1 dag eller ir prévningssystemet for
ineffektivt och ldngsamt?

Utredningen har inledningsvis konstaterat att dagens reglering
med kirntekniklagen frin 1984 och miljobalken frin 1999 har tll-
kommit efter folkomréstningen om kirnkraft och med syfte att
sikra driften av befintliga kirnkraftsreaktorer och genomféra en
siker avveckling. Préovningssystemet dr ind& rustat for att klara
tillstdndsprévning av nya reaktorer, men har frimst anvints for
provning av systemet for avveckling och slutférvar. Som framgér i
kapitel 12.1.3 finns en del praxis rorande effekthéjningar och av-
veckling.

Det stdr klart genom internationella jimforelser och erfaren-
heter av provningen av slutférvaret for anvint kirnbrinsle att till-
stdndsprovning och uppférande av nya kirntekniska anliggningar
tar tid. Prévningarna i sig tar relativt 18ng tid, under uppférandet
sker justeringar som kan leda till f6]jdindringar s8 att kraven upp-
fylls ur ett sikerhets- och strilskyddsperspektiv, men kanske inte
lingre uppfyller andra krav som stills p4 en anliggning. Sjilva upp-
férandet av en anliggning med alla tillhérande delar, infrastruktur
och kontorslokaler ir ocksd tidskrivande. Det ir en utmaning att
bygga for att klara alla sikerhetskrav, men sjilvklart helt nédvindigt.

Genom en systematisk analys av provningssystemet har utred-
ningen konstaterat att det fdrekommer viss dubbelprévning, att det

T Aa,s. 12.
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tar tid och resurser att hilla samman tillstdindsprévningarna enligt
kirntekniklagen och miljébalken i en parallell provning, att den
politiska dimensionen kommer in i ett sent skede genom tillstinds-
provningen enligt kirntekniklagen och tillitlighetsbedémningen
enligt miljobalken och att de sikerhetspolitiska frigorna inte alltid
fingas upp. Genom att prévningarna knyts s pass nira har utred-
ningen ocksd noterat att det finns en tendens att den sékande kan
bli mer avvaktande, t.ex. s& att ansékan om att inleda uppférande
inte limnas till Strilsikerhetsmyndigheten innan mark- och miljs-
domstolen meddelat tillstdnd med tillhérande villkor. Det krivs
sdvil miljotillstdnd som bygglov f6r att pdborja markarbeten, som 1
sin tur for en storskalig reaktor kan ta minst tre &r. Se figur 3.1 som
schematiskt visar nir olika delar av ett uppférande kan paborjas.

Strélsikerhetsmyndigheten har fict tillfilliga tillskott av reger-
ingen 1 syfte att forbereda interna processer, 6ka bemanning och
héja kompetens inom ny reaktorteknik. Dessa medel har ocksd
kunnat anvindas till 6kat internationellt engagemang och etabler-
ing och férdjupning av samarbeten med systermyndigheter i andra
linder. Till viss del har dven mer tid kunnat liggas pa dialog med
olika aktdrer med intresse for att bygga ny kiarnkraft i Sverige. Det
finns dock en obalans och otydlighet 1 dag, sirskilt f6r nya aktérer,
att ges forutsittningar att forbereda och planera for sitt bidrag till
en effektiv tillstdndsprocess

Sammanfattningsvis stir det klart att ett effektivt provnings-
system behover vara anpassat till de speciella férhillanden som
giller for att uppféra en kirnteknisk anliggning.

4.2.3  Forhallandet mellan tillstanden enligt
karntekniklagen och miljobalken

Ett av problemen med dagens prévningssystem ir att tillstdnden
enligt miljobalken och kirntekniklagen delvis dr 6verlappande
samtidigt som rittskraften ir olika. Ett tillstind enligt miljobalken
vinner rittskraft och giller mot alla. Det innebir att tillsynsmyndig-
heten inte kan inskrinka den ritt som tillstdndet ger tillstdnds-
havaren och inte heller stilla andra eller mer omfattande krav in

de som meddelats i tillstdndet. I stillet finns det sirskilda regler i
24 kap. miljébalken om méjlighet att omprova tillstdnd. Tillstindet
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ger dirmed verksamhetsutdvaren rittigheter som endast kan in-
skrinkas under vissa férhillanden.

Regeringens tilldtlighetsbeslut enligt miljobalken har ocksd
rittskraft, men for att ge en ritt att vidta dtgirder och etablera en
verksamhet krivs ett tillstdnd enligt miljobalken. I den efterfol;-
ande tillstdndsprocessen ir tilldtligheten redan avgjord och ska inte
provas igen, utan tillstdndsmyndigheten ska 1 stillet besluta om det
nirmare innehillet 1 tillstdndet och vilka villkor som ska gilla fér
detta. Tillstdindsmyndighetens provning begrinsas till de frigor
som inte har provats av regeringen.”” Det finns dock krav pd att en
fullstindig, exakt och slutlig bedémning av ett projekts miljé-
paverkan gors om en verksamhet kan pdverka ett Natura 2000-
omride och denna prévning miste ske i ett sammanhang.>

Ett tillstdndsbeslut enligt kirntekniklagen har inte rittskraft pd
samma sitt. Dessutom uppstills normalt krav pd stegvisa godkinn-
anden frin Strilsikerhetsmyndigheten for uppférande, provdrift
och rutinmissig drift enligt villkor fér tillstindet. Ndgon bedém-
ning av egentlig kravuppfyllnad lter sig inte goras forrin anligg-
ningen har uppférts och efter genomférd provdrift. Det finns
mojlighet férmyndigheten att under dessa processer stilla ytter-
ligare krav och dven att avsld ansokan om godkinnande. Det som
beddms infér regeringens tillstdndsbeslut enligt kirntekniklagen ir
dirfor inte riktigt samma provning av verksamheten som méste ske
enligt miljobalken. Detta ir ett skil till att den parallella prévningen
som finns 1 dag upplevs som haltande och ett skil till att processen
kan dra ut p3 tiden.”

4.2.4  Dubbelregleringen i miljobalken och karntekniklagen

De bestimmelser i miljobalken som kirntekniklagen hinvisar till
giller miljokonsekvensbeskrivning i 6 kap., de allminna hinsyns-
reglerna 12 kap. samt reglerna 1 5 kap. 3-5 §§ om miljokvalitets-

52 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 443 och rittsfallet MOD 2006:44.

% Se rittsfallen NJA 2013 5. 613 samt HFD:s domar den 17 november 2015 i mél nr 4158-14
och den 22 februari 2016 i mal nr 2047-14. Den sammanvigda prévningen miste ske vid ett
tillfille, men om det sker en provning av olika instanser dr det viktiga att en sidan prévning
sker vid ett tillfille nir hela verksamhetens pverkan inklusive de forsiktighetsmatten m.m.
som kan vidtas kan bedémas.

>* Rubenson, Stefan (2019) Miljébalken och strdlsikerbeten, olika prévningsordningar — samma
mdl. PM upprittat pi uppdrag av SSM.
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normer och reglerna om planer och planeringsunderlag i 3 kap.
11-12 § och 5 kap. 18 §.

Avsikten med dessa hinvisningar ir att en miljokonsekvens-
beskrivning ska ingd i ansdkan att uppfora, inneha eller driva en
kirnteknisk anliggning. Genom att verksamheten och anliggningar
som omfattas av kirntekniklagen ofta ir att betrakta som miljs-
farlig verksamhet och vattenverksamhet blir dessutom de allminna
och sirskilda hushdllningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. tillimpliga.”

Eftersom dessa krav giller for ansékan som limnas in enligt
miljobalken, framstod det troligen som indamé&lsenligt nir milj6-
balken infordes att iven ansékan enligt kirntekniklagen skulle upp-
fylla dessa krav. Ndgon motivering till varfor dven Strilsikerhets-
myndigheten ska bedéma att dessa regler ir uppfyllda saknas.

Strilsikerhetsmyndigheten prévar alla aspekter av sikerhet och
strilskydd i en ansdkan att uppféra en kirnteknisk verksamhet.
Detta inkluderar dven fysiskt skydd och kirnimneskontroll.

Mark- och miljsdomstolen prévar alla aspekter av en ansékan
om miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet, innefattande
konventionell miljépdverkan och joniserande- och icke-jonsierande
strilning. En provning enligt miljobalken ir alltsd heltickande och
ticker sidant som ocksd provas enligt kirntekniklagen. Diremot
provas inte kirnimneskontroll inom ramen {6r miljobalken.

4.2.5 Tidigare uppdrag

Uppdrag om utveckling av regelverket
for befintlig och framtida kirnkraft

Strélsikerhetsmyndigheten har haft i uppdrag att se 6ver vilken
utveckling av regelverket och andra dtgirder som behovs for att det
ska finnas férutsittningar att nyttja bide befintlig och framtida
kirnkraft.”® I en delredovisning den 28 februari 2023 har myndig-
heten uppgett att den parallella prévningen av tillstdnd enligt miljo-
balken och kirntekniklagen kan innebira ett dubbelarbete, d& bdde
myndigheten och regeringen vid prévningen av tillstdnd enligt kirn-
tekniklagen ska gora bedomningar som ocksd gors vid prévningen
enligt miljobalken.

%5 Prop. 1997/98:90, s. 358.
6 M2022/01731, KIN2023/02492.
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Strilsikerhetsmyndigheten har foreslagit att hinvisningen till
miljébalken inte ska tillimpas i tillstdndsidrenden som ocksa provas
enligt miljobalken. Strilsikerhetsmyndigheten har bedémt att
tillimpningen av miljébalken innebir att Strilsikerhetsmyndig-
heten och regeringen ska gora beddmningar som ocks3 ska géras
inom ramen {6r prévningen enligt miljobalken. Detta innebir ett
dubbelarbete som medfér att den totala provningsprocessen for-
lorar i effektivitet och tar lingre tid. Det ir dirfér rimligt att miljo-
balksfrigorna koncentreras till processen 1 mark- och miljodom-
stolarna, dir rutiner och erfarenhet foér detta finns och att tillstdnds-
provningen enligt kirntekniklagen renodlas till sikerhet och stral-
skydd. Den behovliga genomlysningen av miljéfragor som ir kopp-
lade tll joniserande strilning och radioaktiva utslipp far anses vil
tillgodosedd genom Strdlsikerhetsmyndighetens deltagande 1 savil
samrids- som domstolsprocessen enligt miljobalken.”

Strélsikerhetsmyndigheten har ocksa foreslagit att firre beslut
enligt kirntekniklagen ska fattas av regeringen som forsta instans.
Utgdngspunkten fér myndighetens forslag dr att nya storre kirn-
tekniska anliggningar ind4 kriver tillstdnd enligt miljobalken, vilket
forutsitter att regeringen tilldter verksamheten enligt 17 kap. miljs-
balken. Dirmed torde sivil politiska dimensioner som regionala
aspekter kunna beaktas av regeringen inom ramen f6r miljébalks-
provningen. Det saknas formell méjlighet f6r sdvil myndigheten
som regeringen att inom ramen for kirntekniklagen och strdl-
skyddslagen ta andra hinsyn vid tillstdndsgivningen in de som
framgar direkt av lagarna.

Strdlsikerhetsmyndigheten har ocksd foresprakat att alla beslut
av myndigheten ska kunna éverklagas till allmin férvaltningsdom-
stol, bl.a. med hinvisning till att en birande princip inom inter-
nationell kirnsikerhet ir att tillsynsmyndigheter ska vara funk-
tionellt dtskilda frén organ eller organisationer som frimjar eller
utnyttjar kirnenergi. Det skulle genom en sidan uppdelning bli
tydligare att det inte finns mojlighet att beakta ndgra andra syften
in de som anges 1 kirntekniklagen och strilskyddslagen vid prov-
ning av tillsynsbeslut.

Ansékningar om att £ uppfora och driva nya reaktorer kan med-
féra en provning av nya reaktortyper. For en effektiv provning av

%7 https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/press/nyheter/2023/flera-lagandringar-och-
atgarder-foreslas-for-befintlig-och-framtida-karnkraft-i-sverige/, himtad 2024-11-24.
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ny kirnkraft behover bdde Strélsikerhetsmyndigheten och andra
berérda myndigheter ha relevant kompetens 1 samband med att en
ansdkan ges in. Sddan kompetens kan dock vara mycket specifik
och vara littare att rekrytera med viss framférhdllning. Ndgon form
av dialog mellan en s6kande och myndighet infér en ansékan skulle
dirfor kunna bidra till en effektivare tillstdindsprévning.
Strilsikerhetsmyndigheten féreslog i slutredovisningen av ovan
uppdrag att en process for tidig virdering av ny reaktorteknik bér
inféras. Myndigheten framholl att det tillsammans med 6kad inter-
nationell samverkan kan férbittra myndighetens forutsittningar att
gora tillstdndsprovningen pd ett effektivt sitt, och minska risken
for att principiella frigor eller hinder for att ge tillstdnd identifieras
sent 1 konstruktionsarbetet. I ett uppféljande uppdrag har myndig-
heten analyserat och beskrivit hur myndigheten skulle kunna till-
handahilla en beddmning som féregdr en tillstindsprévning.™
Uppdraget som redovisades den 11 juni 2024 innehéll preciserade
forfattningsforslag f6r att infora en sddan process genom en dndring
1 myndighetens instruktion, inklusive bemyndigande att meddela
nirmare foreskrifter om innehillet i en ansékan om virdering av ny
reaktorteknik, att myndigheten ges ritt att ta ut avgifter fér arbetet
med att genomf6ra en sddan virdering samt bemyndigas att med-
dela foreskrifter om avgifternas storlek samt disponera avgifts-
inkomsterna.” Redovisningen har remitterats, men nigot uppdrag i
enlighet med myndighetens férslag har dnnu inte beslutats.

4.2.6 Kannetecken for effektiv prévning

For nirmare forstielse f6r utredningens uppdrag behéver de kinne-
tecken och principer som utmirker en effektiv prévningsprocess
beskrivas nirmare. Internationellt finns det vedertagna principer
for en effektiv provning, vilket 6vergripande beskrivs av Kirnteknik-
lagutredningen, med hinvisning till IAEA:s guide SSG-12.% Stan-
darden listar ett antal grundliggande kriterier f6r vad som allmint
kinnetecknar en effektiv prévningsprocess som kan sammanfattas
enligt féljande:

8 KIN2023/04586.
% Strilsikerhetsmyndigheten (SSM2024-984-3), 2024.
%°SOU 2019:16, 5. 189-191.
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o begriplig for alla parter

o forutsigbarhet

e vildefinierad, tydlig process
e transparens

o spédrbarhet

o dtskilda logiska steg

e systematisk och vederhiftig hantering av sikerhet och stril-

skydd
e minimera dubbelarbete
o parallellt genomférande av steg
o tydlig ansvarsfordelning mellan aktorer
e oppenhet och transparens for allminheten
o tydliga férvintningar och krav

o anpassad tillimpning av krav.

Utover ovanstdende egenskaper har utredningen dven uppfattat ett
behov att provningen genomfdrs med balans till konstruktions- och
upphandlingsprocesser.

Nedan féljer kriterierna samt utredningens beskrivning av de
olika dimensionerna. Nigra av kriterierna ir snarlika eller 1 vissa
avseenden 6verlappande.

Begriplig for alla parter

Prévningsprocessen uppbyggnad, struktur och ordningsfsljd be-
héver vara begriplig for alla parter ssom sokanden och prévnings-
myndigheter. For potentiella sokanden ska det vara enkelt att {3
kunskap om vilka krav som stills pd verksamheten. I ett tidigt i
skede i processen bor sékanden kunna fi en bild av hur ansékan
ska utformas for att kunna ligga till grund fér provningen. Aven
allminheten behover f6rstd processen for att ta tillvara mojligheten
att limna synpunkter pd ansékan och den planerade verksamheten.
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Forutsiagbarhet

Att prévningsprocessen dr forutsidgbar innebir att processen inte
innefattar ndgra 6verraskande moment, att lika fall behandlas lika,
och att hinsyn 1 méjligaste mén tas till genomférda granskningar av
samma reaktorteknik 1 andra jimforbara linder. I forutsigbarheten
ligger ocks3 att kostnaden, dvs. vilka avgifter som aktualiseras under
provningen, behover std klart f6r den som dmnar séka om tillstdnd.

Vildefinierad, tydlig process

En vildefinierad och tydlig process innebir att steg och moment i
provningsprocessen ir tydliga och att syfte samt under vilka forut-
sittningar som de olika stegen och momenten pabérjas star klart
for sokanden. Dirtill behéver olika prévningsinstanser och andra
berérda myndigheter forstd sitt uppdrag och sin roll i processen
och vara inforstddda med vad som férvintas och 1 vilket skede.

Transparens

En transparent process priglas av insyn och éppenhet i processens
olika steg och moment. Det behover vara tydligt for sdvil sokanden
som andra intressenter vilket regelverk som giller och dirmed vilka
krav som behover uppfyllas av sokanden for att tillstdnd ska kunna
meddelas. En 6ppenhet kring fattade beslut och genomférda gransk-
ningar samt underliggande analyser férutsitts, med undantag fér
sddan information som omfattas av sekretess. Besluten ir dock
alltid offentliga.

Sparbarhet

Att prévningsprocessen dr sparbar innebir att information finns
tillginglig om vilka beslut som har fattats 1 prévningsprocessen,
vilket underlag som legat till grund f6r besluten och vilka éver-
viganden som gjort infor beslutsfattandet. Ocksd information om
aktuellt lige 1 granskningen bidrar till spirbarhet, vilket indikerar
om granskningen genomférs i enlighet med uppsatt tidplan.
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Atskilda logiska steg

Att provningsprocessen bor ske 1 dtskilda steg baseras pd den inter-
nationellt vedertagna praxisen om prévning av kirntekniska an-
liggningar i flera steg. Bakgrunden ir dessa anliggningars komplex-
itet som 1 manga fall avser storskaliga industriprojekt som tar ldng
tid att konstruera och bygga och dir granskningsunderlag preci-
seras och detaljeras under arbetets ging. Dessa omstindigheter
behover dterspeglas 1 provningsprocessens uppbyggnad.

Systematisk och vederhiftig hantering
av sikerhet och strilskydd

Provningsmyndighetens forberedelser som ett led 1 effektiv han-
tering av ansokan ir visentliga. Nir en tillstdndsansokan kommer
in till myndigheten ir organisationen vil forberedd, genom att det
finns ett indamalsenligt ledningssystem, upprittade projekt- och
granskningsplaner, granskningen utférs av personal med relevant
kompetens och erfarenhet i den utstrickning som behovs for rele-
vanta steg/moment i prévningen, utifrdn gillande krav och med
beaktande av internationella erfarenheter.

Minimera dubbelarbete

Att minimera dubbelarbete under de olika prévningsstegen kan
mojliggdra att vissa steg genomfors helt eller i vart fall delvis paral-
lellt. Utgdngspunkten ir att forhdllanden som granskats i ett tidi-
gare skede inte ska behova granskas igen, dven om viss dterkom-
mande granskning kan bli nédvindig i férhéllande till f6rnyad
information eller helhetsgranskning av olika delomriden som initialt
granskats var for sig.

Parallellt genomforande av steg

En 1 huvudsak sekventiell provningsprocess innebir att respektive
steg behover avslutas innan nista pdborjas. I mojligaste man ir dir-
for en parallell prévning av steg och moment 1 processen efter-
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strivansvird 1 syfte att korta ledtider, samtidigt som kvaliteten i
granskningen bibeh3lls pd hog niva.

Tydlig ansvarsférdelning mellan aktorer

Provningsprocessen innehdller en tydlig ansvarsférdelning dir alla
berorda (s6kanden, provningsmyndigheter, remissinstanser och
ovriga) ir medvetna om vilket ansvar och vilka uppgifter som &vilar
var och en.

Oppenhet och transparens for allminheten

Tydliga férutsittningarna for allminhetens deltagande 1 besluts-
processen behdver vara klarlagda, sdsom samrid, mojlighet att
inkomma med synpunkter pd ansokan och vilka som kan éverklaga
tillstandsbeslut. Oppenhet och transparens kring status i gransk-
ningsprocess och det aktuella drendets framdrift ir ocks8 fordel-
aktigt ur allminhetens perspektiv.

Tydliga forvintningar och krav

For sokanden behover provningsprocessen klargéra mot vilken
kravbild som provningsmyndigheternas granskning sker och dir-
med ocks3 vilken typ av information som en ansékan férvintas
innehélla. Det inkluderar ocksd férvintan pa djup och omfattning
av underliggande analyser och dokumentation som stédjer ansékan.

Anpassad tillimpning av krav

Regelverkets och granskningens omfattning och detaljeringsnivd
anpassas proportionerligt efter verksamhetens omfattning och vilka
risker som ir férknippade med verksamheten.
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Balans till konstruktions- och upphandlingsprocesser

Provningsprocessen behover ta erforderlig hinsyn till tinkta pro-
cesser for konstruktion (utformning, tillverkning och byggnation),
urval och upphandling av en reaktormodell. Konstruktions- och
upphandlingsprocesser kan f en paverkan p3 vilken logisk ordning
som ir optimal 1 prévningsprocessen, och for kirnkraftsreaktorer
dven belysa eventuella skillnader och flexibilitet fér storskaliga
reaktorer jimfort med SMR, och specifikt MMR.

4.2.7 Internationell utblick

Genom delvis direkt kontakt med féretridare frin andra linders
myndigheter, samt genom informationssékning har utredningen
genomfort viss omvirldsbevakning nir det giller system for till-
stindsprovning samt processer som foregir formell prévning. Aven
erfarenheter och diskussioner frin olika typer av internationella
samarbeten har dokumenterats.

Nedan sammanfattas vissa observationer om prévningssystem
m.m. frin specifika linder ssom Finland, Frankrike, Kanada och
Storbritannien, frin rapportering och pdgdende arbete i internatio-
nella fora i syfte att frimja internationell harmonisering. I avsnitt 12.5
finns férdjupad information om ledtider, nedlagd tid och avgifter
for olika provningssteg.

Finland

Den nuvarande tillstdndsprévningen 1 Finland ser ndgot annorlunda
ut dn i Sverige. Den frimsta skillnaden kan anses vara det tidiga
principbeslut (eng. decision in principle) som fattas av ansvarigt
statsrdd, och behover ratificeras av parlamentet {6r alla anligg-
ningar {ér utvinning av kirnenergi med en effekt 6ver 50 MWh.*
Principbeslutet innebir en beddmning av att "uppférandet av en
kirnanliggning med stor allmin betydelse ir forenligt med sam-
hillets helhetsintresse” och foregds av en miljokonsekvensbeskriv-
ning samt en dvergripande granskning av den planerade verksam-
heten avseende sikerhet och strilskydd samt framtagning av yttrande

111 § 1 kirnenergilagen (1987/990).
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frdn myndigheten Strilsikerhetscentralen (STUK). Myndigheten
granskar sedan den féreslagna konstruktionen i varje provningssteg
infor regeringens beslut (byggnationstillstdnd, drifttillstind samt
avvecklingstillstdnd).

Enligt gillande regelverk finns en méjlighet f6r en aktér som
planerar att anvinda kirnenergi att begira att den ansvariga myndig-
heten (dvs. STUK) granskar de planer som har gjorts och utfirdar
preliminira anvisningar om vad som ska beaktas i planen 1 friga om
sikerheten och skydds- och beredskapsarrangemang.® En sidan
dialog pagdr f6r nirvarande med det finska bolaget Fortum, som
nyttjar mojligheten 1 relation till den férstudie med urval av reaktor-
modeller f6r mojlig byggnation i Finland eller Sverige. Stralsikerhets-
myndigheten har ocks3 erbjudits mojlighet att f6lja detta arbete.

Oversyn av prévningsmodellen i Finland

Utredningen har tagit del av gillande prévningsmodell i Finland,
samt hur den ir under omarbetning 1 syfte att uppnd 6kad flexi-
bilitet vid prévning av nya kirnanliggningar.®’ Oversynen ir p3-
gdende och det finns vid slutférande av Kirnkraftsprévningsutred-
ningens forslag dnnu inte nigot publicerat underlag i den finska
regelgivningsprocessen. I den beskrivning som Strilsikerhets-
myndigheten gjort och genom eget utbyte med finska STUK och
Arbets- och niringsministeriet kan utredningen ind3 konstatera att
den sedan tidigare etablerade formen f6r statsrddets principbeslut
foreslds alltmer renodlas till ett politiskt beslut, med svagare kopp-
ling till sdvil beddmning av miljépdverkan, med en miljskonsekvens-
beskrivning som grund, som en "preliminir sikerhetsuppskattning”
av STUK. Forslaget innebir att kopplingen till en specifik plats
utgdr och beslutet blir mer dvergripande, troligen pd regional niva.
Den féreslagna verksamheten inklusive platsens limplighet av-
seende strilsikerhet och miljoskydd/lokalisering ska i stillet be-
démas 1 separata processer.

6255 § kirnenergilagen (1987/990).

© Med kdrnanliggning avses enligt kirnenergilagen (1987/990) anliggningar fér utvinning av
kirnenergi, forskningsreaktorer medriknade, anliggningar fér slutférvaring av kiirnavfall i stor
skala samt anliggningar som brukas fér tillverkning, produktion, anvindning, behandling eller
lagring av kirnimne eller kirnavfall i stor skala. Vissa specifika undantag framgdr av samma lag.
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STUK:s roll i ett sddant nytt system f6r principbeslut planeras
dirmed bli betydligt mindre in i dag. Myndigheten planeras i stillet
ha nya obligatoriska steg fér att genomféra en separat bedémning
av den tinkta platsens limplighet f6r den planerade verksamheten,
samt genomféra en granskning och bedémning av sikerhet och
strilskydd f6r den planerade anliggningens utformning. Frigor
som kan komma att bedémas avseende platsen ir vilka férutsitt-
ningar 1 form av exempelvis méjliga jordbivningar, viderfenomen
och annan yttre paverkan som kan knytas till platsen och dirmed
behover ligga till grund f6r en anliggnings utformning. Utredningens
tolkning ar att dessa tvd delar ersitter den preliminira sikerhets-
uppskattningen som STUK genomfér infér ett principbeslut enligt
nu gillande ordning.

Sammantaget kommer de olika stegen, statsrdets principbeslut,
platsens limplighet avseende sikerhet och strilskydd, den tinkta
anliggningens utformning avseende sikerhet och strilskydd, sdvil
som separata processer for miljotillstdnd och lokal planliggning
utgdra forutsittningar innan det dr mojligt att ansdka om tillstdnd
att uppfora en anliggning pd en specifik plats i enlighet med kirn-
energilagen. Den fortsatta processen, dir regeringen fattar beslut
om sdvil tillstdnd att uppféra som tillstdnd att driva en kirnkrafts-
reaktor kommer inte férindras pa nigot signifikant sitt. Aven moj-
ligheten att begira preliminira anvisningar frén STUK, det som bl.a.
nyttjas av Fortum, ir tinkt att finnas kvar.

Storbritannien

Storbritanniens strilsikerhetsmyndighet ir Office for Nuclear
Regulation (ONR). Myndigheten har utvecklat en process kallad
Generic Design Assessment (GDA), som kan leda till att en reaktor-
modell far ett s.k. Design Acceptance Confirmation. GDA-pro-
cessen bestdr av tre separata steg, med 6kande detaljnivi. Ett ut-
firdat DAC innebir att provningen av att bygga den aktuella reaktor-
modellen pd en viss plats underlittas genom att fokus i tillstdnds-
provningsskedet frimst avser att bekrifta att de randvillkor av-
seende en potentiell plats uppfylls. En DAC ir giltig 1 10 4r.**

¢ For mer information, se dven beskrivning i SSM2022-6007-7, bilaga 6.

164



SOU 2025:7 Utgangspunkter

Utdéver GDA har man 1 Storbritannien nyligen besluta att inféra
ytterligare en form fér tidig dialog som féregr tillstdndsprévning,
s.k. process f6r early regulatory engagement. 1 en vigledning be-
skrivs dversiktligt syfte, férutsittningar och olika delar av denna
process, som dr 6ppen for alla typer av aktdrer som undersoker
forutsittningarna att etablera ny reaktorteknik i Storbritannien.
Utredningen noterar detta tilligg av en mer flexibel och évergrip-
ande process, utdver det férhdllandevis utvecklade och formaliserade
system som redan finns pa plats.®” Den nyligen inférda processen
for dialog med myndigheterna tolkar utredningen mer motsvara
det system som finns 1 Finland.

Sjilva tillstdindsprévningen genomférs genom ett tillstdnd att
bygga en viss reaktormodell pd en specifik plats, ett site licence.
S&vil granskning inom processen for GDA och tillstdnd sker i nira
samverkan med ansvarig miljdmyndighet, Natural Resources Wales
eller Scottish Environmental Protection Agency beroende pa var en
anliggning ska byggas. Det ger dock inte ritt att piborja uppfor-
ande av den kirntekniska anliggningen, utan kan mer beskrivas
som ritt att pdborja markférberedelser. Tillstdndet ger iven ONR
mandat att folja arbetet pd platsen, och myndighetens godkinnande
krivs efter ansokan for att {4 inleda uppférande av den kirntekniska
anliggningen (eng. nuclear-related construction), idrifttagning och
overgdng till rutinmissig drift. Myndigheten har utvecklat en hand-
bok som mer i detalj beskriver regelverk och process for tillstind
for kirnteknisk verksamhet.*

Kanada

I Kanada kan myndigheten Canadian Nuclear Safety Commission
(CNSC) tillimpa en process som benimns Vendor Design Review
(VDR) fo6r att bedoma forutsittningar f6r en ny reaktorteknik att
uppfylla krav pd sikerhet och strilskydd.*” Den kanadensiska myn-
dighetens modell 1 en s.k. Vendor Design Review ir en frivillig, for-
hallandevis omfattande process dir CNSC tittar pa sivil krav pd

% https://www.innovationnewsnetwork.com/getting-equipped-for-the-uk-governments-
expected-nuclear-power-expansion/50985/, himtad 2024-12-08.

¢ Office for Nuclear Regulation, Licensing nuclear installations, 2021. Finns tillginglig ps
myndighetens hemsida https://www.onr.org.uk/our-work/how-we-regulate/nuclear-site-
licensing/, himtad 2024-12-02.

¢ Processen styrs genom myndighetens styrande dokument REGDOC-3.5.4.

165



Utgangspunkter SOU 2025:7

konstruktion som pd processen for utformning, tillverkning, bygg-
nation och installation. En genomférd VDR innebir inte att nigot
tillstdnd utfirdas, och utgor inte heller nigot generellt godkinnande
eller certifiering av den féreslagna konstruktionen. Genomforda
bedémningar begrinsar dirmed inte forutsittningarna for fortsatt
tillst&ndsprévning.

Kanadas provningsprocess hanteras av CNSC, som utfirdar
separata tillstdnd till en plats, tillstdnd till byggnation, och tillstdnd
till drift. I Kanada pdgdr {6r nirvarande den forsta provningen av
byggnationstillstind f6r uppférande av GE Hitachis SMR, reaktor-
modellen BWRX-300. Myndigheten utfér sin granskning i sam-
verkan med den amerikanska myndigheten Nuclear Regulatory
Commission (U.S.NRC), men proévningen i sig sker nationellt.*®
Vissa gemensamma stillningstaganden och underliggande bedom-
ningar publiceras gemensamt, och finns dppet tillgingligt.

Den kanadensiska myndigheten ir en mycket aktiv part i flera av
de internationella sammanhang som diskuterar samarbetsformer
mellan myndigheter (se mer information nedan), samt har genom-
fort ett arbete f6r att fokusera och centralisera processer for inter-
nationellt arbete som avser SMR.” De har ocks3 etablerat ett sam-

arbete med Storbritannien (ONR) avseende avancerad reaktor-
teknik.”

Frankrike

Frankrikes myndighet dr Autorité de Stireté Nucléaire (ASN).
ASN ansvarar for kirnsikerhet och strilskydd, dvs. inte f6r frigor
om fysiskt skydd (eng. nuclear security). ASN tar 1 tillstindsprov-
ning, tillsyn och kunskapsutveckling st6d av Institut de Radio-
protection et de Streté Nucléaire (IRSN), som ir en s.k. teknisk
stddorganisation med expertstdd vad giller forskning och sikerhet
kring kirnkraft.

I Frankrike finns ett system som foregdr tillstdndsprévning som
kallas Safety Option File. Systemet regleras 1 Frankrikes miljobalk”™

% https://www.nrc.gov/docs/ML2228/M122284A024.pdf, himtad 2024-12-08.

¢ https://www.cnsc-ccsn.ge.ca/eng/reactors/smr/ four-pillars/#sec4, himtad 2024-12-08.

7% https://www.nrc.gov/reactors/new-reactors/advanced/who-were-working-with/international-
cooperation/nrc-cnsc-moc.html, himtad 2024-12-08.

7! Artikel R. 593-14.
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och innebir att en projektuvecklare med avsikt att ansoka om till-
stdnd, innan den detaljerade konstruktionen ir klar, kan begira
ASN:s 3sikt om hela eller delar av principiella aspekter av projektet.
ASN rekommenderar att systemet tillimpas {or innovativa reaktor-
projekt och har utvecklat en form for forberedande dialog i syfte
att gemensamt med den s6kande identifiera de frigor av principiell
karaktir som bér lyftas till en Safety Option File. Den férbered-
ande dialogen sker 1 tvd steg. Det forsta steget omfattar ett inled-
ande mote dir den sokande ombeds att presentera de huvudsakliga
delarna av SMR-projektet (reaktorteknik, effekt, form av energi-
produktion, tinkt marknadsandel med antal reaktorer, typ av platser
aktuella for tekniken m.m.), status i konstruktionsprocessen av
reaktortekniken och tidplan for fortsatt utveckling samt informa-
tion om teknisk och finansiell férmiga hos det teknikutvecklande
bolaget samt plan for tillvixt (finansieringsplan och bemannings-
plan). Baserat pd informationen som presenterats fattar ASN beslut
om den sdkande ir redo att gd vidare till nista steg, 1 annat fall
bjuds den s6kande att dterkomma nir projektet kommit lingre.

I det andra steget av den forberedande dialogen sker en viss for-
djupning genom flera tematiska méten och frigestunder i syfte att
ge myndigheten mer forstdelse fér den specifika utformningen,
utan att myndigheten ger ndgon dterkoppling 1 sak. I dialog med
den sokande diskuteras sedan limplig omfattning av en Safety
Option File.

Tillstdnd ges 1 tvd steg, byggnation och drift. I fransk lag finns
bestimmelser om lingden p3 tillstdndsprocessen. Fér provning av
tillstdnd till byggnation férvintas prévningen vara genomfoérd inom
tre &r men kan férlingas upp till fem &r om det ror sig om en komplex
ansékan. For provning av drifttillstind forvintas provningen vara
genomférd inom ett &r men kan férlingas upp till tv3 dr vid en
komplex ansokan. En ansékan som avser nya kirnkraftsreaktorer
ses som en komplex ansékan. Om prévningsprocessen behdver
avbrytas pd grund av att ansdkan behéver kompletteras riknas
kompletteringstiden inte in 1 de angivna tidsramarna.
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Harmonisering och samverkan mellan myndigheter

En effektivare prévning av ny kirnteknik diskuteras dven 1 inter-
nationella samarbeten sdsom inom Internationella Atomenergi-
organet (IAEA) och Organisationen fér ekonomiskt samarbete
och utveckling (OECD) och d& framfér allt 1 dess kirnenergibyrd
Nuclear Energy Agency (NEA). Ofta stir samverkan i fokus for
diskussionerna. Férhoppningen ir att provningsmyndigheter ska
kunna dra nytta av varandras arbete for effektivare resursanvind-
ning och kortare ledtider genom t.ex. harmoniserade godkinnanden
av hela eller delar av reaktorer, utan att gora avkall pA myndighet-
ernas sjilvstindighet, den nationella suveriniteten eller de héga
krav som redan stills pd kirnteknisk verksamhet och som i stora
delar foljer av de internationella éverenskommelser som Sverige har
ingdtt, inklusive inom EU och Euratom.

Inom IAEA:s initiativ Nuclear Harmonisation and Standardisa-
tion Initiative (NHSI) har féljande alternativ f6r internationell sam-
verkan 1 forhdllande till bedémning och tillstdindsprévning av nya
kiarnkraftsreaktorer definierats:

¢ Gemensam preliminir granskning av ny reaktorteknik (tidig
dterkoppling och uppféljning av teknikutveckling)

e Gemensam (fullstindig) granskning av reaktorteknik i forhall-
ande till nationell kravbild

o Forberedelse eller stod f6r dteranvindning av annan myndighets
slutférda granskning av en teknik som ir byggd 1 annat land
(ursprungsland teknikleverantor och/eller land dir tekniken
tagits 1 drift).

Ett syfte med processer som foregir tillstdndsprévning dr att mojlig-
heten kan tillimpas b&de enskilt (nationellt) eller tillsammans med
andra myndigheter 1 bi- eller multilaterala samarbeten. Exempel pd
sddana samarbeten ir dels det s.k. NUWARD SMR Joint Early
Review (JER), dels vissa arbetssitt som diskuteras inom TAEA
NHSI enligt den férsta punkten ovan.

Nedan f6ljer exempel pd hur arbetet med att frimja denna typ
av processer diskuterats och utvecklats de senaste dren inom IAEA,
hur samverkan kan ske mellan myndigheter inom Europa, samt
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erfarenheter frén de myndigheter som initierade Joint Early Review
for Nuwards SMR.

IAEA

En virdering av standardernas tillimpbarhet {6r ny reaktorteknik
genomfordes av IAEA under 2022, och publicerades iret dirpi.”

I denna konstateras att gillande standard for tillstdndsprévning,
Licensing process for nuclear installations (SSG-12)7, ir fullt ut
tillimpbar f6r ny reaktorteknik, men att ett antal luckor eller aspekter
som inte fullt ut omhindertas av standarden har identifierats. De
utvecklingsbehov f6r standarden som lyfts dr (i egen 6versittning):

a) Vigledning f6r mojligt 6kat behov av tidig interaktion/dialog
mellan tillverkare/utvecklare av ny reaktorteknik och myndighet
1 syfte att 6ka myndighetens kinnedom och kunskap om tek-
niken och underlitta vid granskning och tillstindsprévning.

b) Vigledning fér samordning och samarbete mellan myndigheter i
“brukarlandet” och det land dir tillverkning av moduler och/eller
brinslebyte kan ske. Bdda lindernas myndigheter behover vara
involverade f6r granskning och tillsyn, men nira samarbete
mellan myndigheterna bér efterstrivas f6r 6kad effektivitet och

undvika dubbelarbete.

¢) Vigledning saknas nir det giller behov av tidig dialog mellan
utvecklare av ny reaktorteknik och myndighet(er). Behovet ir
mer relevant for ny, innovativ reaktorteknik pd grund av deras
innovativa losningar och brist pd drifterfarenhet.

d) Standarden kan behova utvecklas nir det giller fler former av
tillverkning och uppférande av vissa nya reaktortekniker, utéver
den mer generellt tillimpbara processen.

Sedan ovanstiende bedémning av standardens tillimpbarhet genom-
fordes har ett arbete inletts f6r att revidera SSG-12. En forsta arbets-
utgdva av standarden har vid tidpunkten f6r denna utrednings

72 INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Applicability of IAEA Safety
Standards to Non-Water Cooled Reactors and Small Modular Reactors, Safety Reports
Series No. 123, IAEA, Vienna (2023).

73 TAEA SSG-12.

169



Utgangspunkter SOU 2025:7

genomforande skickats pd forsta remiss till de fem standardiser-
ingskommittéer med representanter frin medlemslindernas siker-
hetsmyndigheter som upprittats for att belysa olika sakfrigor.
Huvuddokumentet har frimst aktualitetsgranskats, men en sirskild
bilaga féreslds som sirskilt beskriver skillnader och méjlig pdverkan
pa provningsprocessen av nya tillverknings- och byggnationspro-
cesser m.m. f6r SMR. En remiss till IAEA:s medlemslinder och
efterfoljande beslut och slutredigering dterstdr innan den revider-
ade standarden publiceras.

Ett underlag infér uppdatering av IAEA:s standard for tillstdnds-
proévning och andra stdédjande processer och granskningstjanster
som organet tillhandahller ir en rapport som sammanstiller erfaren-
heter av s.k. Integrated Nuclear Infrastructure Review (INIR)
missions och férsta diskussion om dess tillimpbarhet f6r linder
som ir intresserade av SMR.” Erfarenheterna pekar bl.a. pd ett
mojligt 6kat behov av stdod och dialog frin tillverkare nir det giller
kunskapsuppbyggnad om ny reaktorteknik, samt behov av an-
passning av regler och tillstdndsprévning till ny teknik och nya
driftsmodeller.

I ett myndighetssamarbete som hélls samman av IAEA, SMR
Regulators’ Forum, har en arbetsgrupp diskuterat nya behov fér
tillstdndsprévning av sma modulira reaktorer. I gemensamma stind-
punkter beskrivs bl.a. att effektiva ”pre-licensing activities” kan ut-
gora en positiv erfarenhet f6r bide myndighet och reaktortillverkare.
Det konstateras ocksd att egenskaper hos SMR, modultillverkning
och transporterbarhet, kan medféra behov att implementera moment
fér myndighetens involvering som inte nyttjats traditionellt f6r
storskaliga reaktorer. Exempel som foresl3s ir 1 forhillande till
tillverknings- och installationsprocesser som 1 hégre utstrickning
planeras ske i fabrik, snarare in vid férliggningsplatsen.”

En av arbetsgrupperna f6r myndigheter inom initiativet NHSI
drivs 1 samverkan med och leds av SMR Regulators’ Forum. Gruppen
presenterade i juni 20247 status for arbetet som omfattar att ta fram
en teknisk rapport som utvecklar och ger stéd for hur myndigheter
som samtidigt utfér granskning av samma reaktorteknik kan sam-

7 INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Integrated Nuclear Infrastructure
Review (INIR): Ten Years of Lessons Learned, IAEA-TECDOC-1947, IAEA, Vienna (2021).
7> Se dven konstateranden om behov av utredning och utveckling av tillstindsprévning i
SSM:s slutredovisning (bilaga 1, SSM2022-6007-7).

76 https://www.laea.org/resources/webinar/licensing-issues-working-group, himtad 2024-12-03.
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arbeta under pigiende granskning, samt hur dteranvindning av
annan myndighets slutférda granskning av en teknik som ir byggd
i annat land kan g3 till.”” T presentationen betonas att dteranvind-
ning av ett annat lands genomférda granskning inte ir tinkt att
ersitta landets ansvar eller suverinitet avseende granskning och
tillstdndsgivning. Syftet ir att ge ett stdd f6r hur samverkan kan
ordnas med detta i dtanke. Dirtill beskrivs ett antal férutsittningar
for dteranvindning av en genomford granskning enligt féljande:

o Ramverk for reglering och myndighet: Linderna behéver ha till-
rickligt utvecklad infrastruktur for reglering med tillrickliga
resurser, som omfattar en oberoende myndighet med tydligt
mandat och ansvar, ett robust legalt ramverk, tillricklig och
etablerad kunskapsbas inom sikerhet och strilskydd, etablerade
foreskrifter, standarder och vigledningar. Linderna bor dven ha
ratificerat och delta i arbetet inom kirnsikerhetskonventionen.”

e DProcess och férmiga: Tydliga processer for tillstdndsprévning
och godkinnande av anliggningar och verksamheter.

o Bestillarkompetens: Den mottagande myndigheten har kunskap
och formaga att forstd mot vilken grund (referensanliggning)
granskningen ir genomférd, samt kunna virdera eventuella be-
hov av dndring eller anpassning till nationella behov och férut-
sdttningar.

e Informationsutbyte: Tillgdng till nédvindig (inkl. skyddsvird)
och tydlig information och mgjlighet att f6lja och f6rstd den
genomfoérda granskningen, med sirskilt beaktande av eventuella
behov av éversittningar och dirmed risk for feltolkningar.

Rapporten kommer beskriva en process i sex steg som inkluderar
1) identifiering av limplig myndighet att genomféra dteranvind-
ning frin; 2) skapa forstielse f6r skillnader mellan lindernas myn-
digheter (arbetssitt, kompetens och resurser etc.), regelverk, pro-
cesser for tillstdndsprévning och nationella férutsittningar for
plats- och teknikval; 3) virdering av identifierade skillnader och
effekter pd hur den nationella granskningen behéver genomféras

77 Inom NHSI benimns dessa samarbetstyper collaborative reviews och leveraging regulatory
reviews, vilket skiljer sig frin att genomfora en granskning gemensamt, s.k. joint reviews.

78 SO 1995:71, IAEA INFCIRC/449. Se mer information om internationella Gverens-
kommelser och konventioner pd kiirnenergiomrddet i SOU 2019:16.
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och fokuseras; 4) virdera kvalitet pd information och underlag som
kan f3s; 5) kategorisera information i férhéllande till behov av kom-
plettering eller mojlighet till direkt dteranvindning; 6) dokumenter-
ing av genomfoérd dteranvindning och gjorda férutsittningarna
som gillt. Gruppen férordar att s mycket som mojligt av den
genomfoérda dteranvindningen gors dppen och tillginglig for att
mojliggdra insyn och bekrifta den prévande myndighetens och
landets suverinitet 1 genomférd granskning och tillstdndsgivning.

Erfarenheter av bi- och multilaterala samarbeten

Ett inledande samarbete for frimjande av SMR 1 Europa genom-
fordes under 2022-2023 kallat European SMR pre-Partnership. I en
arbetsgrupp diskuterade flera europeiska myndigheter olika linders
provningssystem, tillimpning av processer som foregdr tillstdnds-
proévning samt behov och foérutsittningar fér utvecklad harmoni-
sering och samverkan. I den rapport som publicerats frin arbets-
gruppen konstateras att minga initiativ har tagits for att utveckla
samverkan och kunskap om férdelar och utmaningar som identi-
fierats f6r ny reaktorteknik, men att de 1 flera fall hanterar frigor pd
en mer overgripande niva. Flera fordelar med att etablera mojlighet
for nationella myndigheter att féra tidig dialog med tillverkare och
mdjliga tillstdndssékande, sdvil som att utféra gemensamma be-
démningar av en specifik reaktorteknik konstateras. Rapporten
rekommenderar dirfor att sddana processer och samarbetsformer
bor fortydligas och etableras, 1 syfte att resultatet av sddana insatser
sedan kan nyttjas i den nationella tillstdndsprévningen.”

NUWARD SMR Joint Early Review (JER) ir ett initiativ dir
tre europeiska myndigheter i ett pilotprojekt genomfért en forsta
bedémning i ett tidigt skede av utvecklingen av en liten modulir
reaktor av littvattentyp benimnd NUWARD SMR av den franska
reaktortillverkaren EDF. Initiativet utgjorde ett pilotprojekt under
juni 2022 till juni 2023, dir Stralsikerhetsmyndighetens motsvar-
ande myndigheter i Finland, Frankrike och Tjecken genomférde en
gemensam beddmning, i férhillande till respektive nationella regel-
verk med mélet att ge mojlighet till mer konkreta erfarenheter av
ett nirmare samarbete mellan myndigheter som har gemensamt

7 European pre-Partnership Reports Workstream 2 — Licensing. (2023).
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intresse av att 6ka kunskapen om en rektorteknik. Tillverkarens
ambition ir att utveckla en standardiserad utformning av en SMR
som moter behov och krav och dirmed har potential att ges till-
stdnd 1 flera linder. Initiativet JER syftar dirmed till att ge till-
verkaren en mer internationell belysning och inkludera interna-
tionella forvintningar 1 konstruktionsarbetet for NUWARD SMR.
Samarbete avser inte en samordnad tillstdndsprévning i de deltag-
ande linderna, men har initierats genom den form {or pre-licensing
review som finns 1 Frankrike, s.k. safety option file.

Samarbetet fortsitter 1 en andra fas, dir samarbetet utékas med
myndigheterna frin Sverige, Nederlinderna och Polen. Rapporter
har publicerats (en fr&n myndigheterna och en frin EDF/Nuward)
med erfarenheter frin arbetet i den forsta fasen. I myndighets-
rapporten beskrivs att internationell samverkan ger bide f6r- och
nackdelar (fér myndighet savil som sékande). Exempelvis anges att
det for arbete 1 internationell kontext ofta krivs mer resurser f6r
samordning, men olika strategier och roller kan utvecklas, t.ex. nir
det giller bemanning av arbetet med enskilda (seniora) sakkunniga,
eller mer lirande team av erfarna och yngre personer. Ett tillgodo-
riknande av resultatet av en tidig dialog eller virdering av en ny
reaktormodell 1 en efterfoljande tillstdndsprévning av om tillverk-
aren pa ett systematiske sitt férhéller sig till krav och begrepp 1
internationella standarder och rekommendationer, sisom IAEA:s
Nuclear Safety and Security Standards med tillhérande Glossary
samt WENRA:s Safety Reference Levels. I myndigheternas erfaren-
heter av NUWARD JER trycker man ocksé pé vikten att den sok-
ande (i det fallet tillverkaren) limnar tydlig och komplett informa-
tion som underlag fér myndigheternas arbete.™

Initiativen och erfarenheterna inom IAEA, frin forsta fasen av
Nuward JER s8vil som arbetet inom European SMR pre-Partner-
ship rekommenderar utveckling av samarbete mellan myndigheter 1
olika linder. I erfarenheterna frin Nuward JER och European SMR
pre-Partnership lyfts sirskilt behov att genomfora gemensam virder-
ing av en mogen reaktorteknik som ir relevant for varje ingdende
land, samt att resultatet kan spridas till linder och myndigheter for
vilka reaktortekniken blir relevant i ett senare skede. En forutsittning
for denna typ av samarbete anges ocksd vara att det finns etablerade
former for tidig dialog mellan tillverkare och/eller sékande med

S NUWARD SMR Joint Early Review Pilot Phase Closure report.
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berérda myndigheter. Avseende harmonisering av nationella krav
konstateras bl.a. att tidiga bedémningar 1 samverkan med myndig-
heter frin flera linder kan ge tillverkaren bittre forstdelse och kun-
skap om krav och férvintningar, och dirmed mojlighet att, 1 ett
tidigt skede av konstruktionsarbetet, géra vigval och anpassningar
som medfor att reaktortekniken har bittre férutsittningar att upp-
fylla krav 1 olika linder.

4.3 Uppdraget att skapa rattvisa och andamalsenliga
avgifter fér provning av nya reaktorer

Forutsittningarna fér en provningsavgift som refererar till “en
kirnkraftsreaktor som ska ersitta en permanent avstingd kirn-
kraftsreaktor” har férindrats. Sedan 1 januari 2024 ir det inte
lingre forbjudet att tillita uppférande av en ny kirnkraftsreaktor
som inte ersitter en befintlig reaktor, 17 kap. 6 a § miljébalken har
upphivts.*'

Enligt 6verenskommelsen mellan Sverigedemokraterna, Moderat-
erna, Kristdemokraterna och Liberalerna ska den hga anséknings-
avgiften for nya kirnkraftsreaktorer ses 6ver for att kraftigt sittas
ned. Dagens provningsavgift speglar inte den diversifiering av reak-
tortyper som kan aktualiseras i framtiden. Den speglar inte heller
att kommande ansdkningar kan avse bide stora och sm3 reaktorer,
pd en plats dir det redan finns reaktorer eller pd nya platser. Om
tillstdnds- och provningsprocessen pverkas kan ocks3 avgiftsstruk-
turen behdva dndras.

Utgdngspunkten f6r avgiftsnivin bér vara full kostnadstickning,
vilket betyder att avgiftsintikterna ska ticka samtliga kostnader
som direkt eller indirekt kan kopplas till den avgiftsbelagda verk-
samheten utifrdn principen om att fororenaren betalar. Avgiftsut-
taget behdver vara bide forutsigbart och rittvist for att inte himma
investeringsviljan.

81 Prop. 2023/24:19 och lag (2023:866) om idndring i miljébalken.
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4.3.1 Avgifter som tas ut av Stralsdkerhetsmyndigheten

De avgifter som tas ut av Strilsikerhetsmyndigheten regleras 1 for-
ordningen (2008:463) om vissa avgifter till Strilsikerhetsmyndig-
heten. Férordningen omfattar avgifter kopplade till lagen (1984:3)
om kirnteknisk verksamhet (kirntekniklagen), strilskyddslagen
(2018:396), lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radio-
logiska olyckor och lagen (2006:263) om transport av farligt gods.
De avgifter som tas ut med stdd av férordningen dr anséknings-
avgifter, granskningsavgifter, tillsynsavgifter, beredskapsavgifter,
avgifter f6r nukleir icke-spridningskontroll och forskningsavgifter.
Foérordningen brukar forkortas avgiftsférordningen. For att skilja
den frin den avgiftsférordning som giller generellt for statliga
myndigheter, avgiftsférordning (1992:191), anviinds 1 det f6ljande
avgiftsforordningen f6r Strilsikerhetsmyndigheten.

Avgiftstorordningen f6r Strélsikerhetsmyndigheten omfattar
avgifter for olika kategorier av kirntekniska anliggningar sdsom
kirnkraftsreaktor, anliggning for mellanlagring eller slutforvar,
forsknings- eller materialprovningsreaktor samt anliggning f6r
framstillning av kirnbrinsle. De hogsta avgifterna tas ut f6r kirn-
kraftsreaktorer och det ir ocksd avgifter {or prévning av nya reak-
torer som ir 1 fokus i utredningens uppdrag.

Vad giller kirnkraftsreaktorer bor noteras att avgiftsférord-
ningen for Strdlsikerhetsmyndigheten ir begrinsad till avgifter fér
uppférande och drift av en kirnkraftsreaktor som ska ersitta en
permanent avstingd kirnkraftsreaktor, i enlighet med den numera
upphivda bestimmelsen i 17 kap. 6 a § miljobalken som gillde fram
till den 1 januari 2024. Den upphivda bestimmelsen angav ocks3
att uppforandet av en ny reaktor skulle ske pa en plats dir en tidi-
gare reaktor for utvinning av kirnenergi varit i drift. Noteras bor
ocksd att avgifterna giller per reaktor med undantag fér beredskaps-
avgiften som giller per anliggningsomride.

I Tabell 4.2 redovisas vilka avgifter fér en ny kirnkraftsreaktor
som tas ut i vilket skede i processen enligt avgiftsférordningen for
Strilsikerhetsmyndigheten. Alla avgifter i tabellen ska betalas till
Strilsikerhetsmyndigheten.
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Tabell 4.2 Avgifter for en kadrnkraftsreaktor, sammanfattning per ar

Mnkr

Avgifter Ansdkan Uppforande Provdrift Rutinmassig drift
hr 0 1 2 X-y -4 i-0  >104r
Ansdkan 345 335 335
Granskning 100,0 60,0
Forskning! 31,3 31,3 7,4 =
Nukleér icke-
spridning? 1,1 11 11 =
Beredskap3 33,64 33,6 =
Tillsyn 18,9 =
Helhetsbeddmning 5.5
Summa: 345 335 335 132,4 126,0 61,0 66,5

! Avgiften betalas fran och med det kalenderkvartal som féljer efter det att Stralsakerhetsmyndigheten
har godkant att en reaktor far borja uppféras.

2 Avgiften betalas fran och med kalenderkvartalet efter att en ansékan om provdrift Iimnats in till
Stralsakerhetsmyndigheten for en karnkraftsreaktor under uppforande som ska ersatta en permanent
avstdngd reaktor. For dvriga anldggningar betalas avgiften fran och med kalenderkvartalet efter det att
tillstdndet gavs.

3 Beredskapsavgiften betalas for en eller flera verksamheter inom samma anlaggningsomrade.
4 Avser Ringhals. Oskarshamn och Forsmark betalar 25,2 mnkr pé arshasis.

Anm. Ansokningsavgiften och granskningsavgiften under uppférandefasen betalas pa arsbasis och
avgiften for helhetshedomning betalas engangsvis, 6vriga avgifter betalas per kalenderkvartal.

Kalla: Avgiftsforordningen for Stralsakerhetsmyndigheten.

Avgift vid ansokan om tillstand

Ansokningsavgiften avser ansékan om uppférande av en kirnkrafts-
reaktor som ska ersitta en permanent avstingd kirnkraftsreaktor.
Avgiften uppgir till 101,4 miljoner kronor totalt férdelat pd tre
nistintill jimnstora delbetalningar. Den férsta delbetalningen ska
goras nir ansdkan ges in, den andra delbetalningen ska goras senast
ett &r efter att ansdkan gavs in och den sista delbetalningen senast
tvd 4r efter att ansokan gavs in.

Avgifter under uppforandet

Under uppforandefasen, frin och med det kalenderdr som foljer
efter det att tillstdnd gavs till och med det kalenderr d& reaktorn
tagits 1 provdrift, ska en granskningsavgift betalas med 100 miljoner
kronor per ar. Frin och med det kalenderkvartal som foljer efter
det att Strilsikerhetsmyndigheten har godkint att en reaktor far
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boérja uppforas till och med det kalenderkvartal d& reaktorn tas i
normaldrift ska en forskningsavgift betalas med 31 miljoner kronor
per &r (egentligen 8 miljoner kronor per kvartal). Fér en kirnkrafts-
reaktor under uppférande som ska ersitta en permanent avstingd
reaktor ska en avgift f6r nukleir icke-spridning betalas med 1 miljon
kronor per &r (egentligen 0,27 miljoner kronor per kvartal) betalas
frdn och med kalenderkvartalet efter att en ansékan om provdrift
limnats in till Strilsikerhetsmyndigheten. Jimfért med anséknings-
fasen okar de sammanlagda &rliga avgifterna i tre steg med totalt

99 miljoner kronor per ir, frin 33 till 132 miljoner kronor.*

Avgifter under provdriften

Frin och med det kalenderar som féljer efter det att reaktorn tagits
1 provdrift till och med det kalenderkvartal som f6ljer efter det att
reaktorn tagits i rutinmissig drift® ska en granskningsavgift betalas
med 60 miljoner kronor per &r (eg. 15 miljoner kronor per kvartal),
vilket ir en minskning med 40 miljoner kronor per ar. Forsknings-
avgiften och avgiften for nukleir icke-spridning tas fortsatt ut med
samma belopp som tidigare. Frin och med det kalenderkvartal di
en anliggning har tagits 1 provdrift tillkommer en beredskapsavgift
med 34 miljoner kronor per &r (egentligen 8 miljoner kronor per
kvartal). Beredskapsavgiften tas ut per tillstindshavare med en eller
flera verksamheter inom samma anliggningsomrade. Jimf{ért med
uppférandefasen minskar de sammanlagda 4rliga avgifterna i fasen
provdrift med 6 miljoner kronor, frdn 132 till 126 miljoner kronor.

Avgifter under rutinmaissig drift

Efter det att en reaktor tagits i rutinmissig drift och gransknings-
avgifterna upphér ska en tillsynsavgift betalas med 19 miljoner
kronor per ir (egentligen 5 miljoner kronor per kvartal). Beredskaps-
avgiften ska fortsatt betalas pd samma nivd som under provdrift.
Forskningsavgiften minskar till 7 miljoner kronor per ar (egentligen

82 De tre stegen avser frin meddelat tillstdnd (granskningsavgift), frin godkinnande om upp-
forande (forskningsavgift) och frin ansékan om provdrift (avgift f6r nukleir icke-spridning).

8 Utredningen anvinder begreppet rutinmissig drift i stillet for det i férordningen anvinda
begreppet normaldrift eftersom det férra dr det begrepp som anvinds i regeringens tillstdnds-
beslut och det ir dven det gingse begreppet inom Strilsikerhetsmyndigheten.
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2 miljoner per kvartal), vilket ir en minskning med 24 miljoner
kronor. Avgiften {6r nukleir icke-spridning ir oférindrad. Jimfort
med provdriftsfasen minskar de sammanlagda &rliga avgifterna i fasen
rutinmissig drift med 65 miljoner kronor per ar fran 126 till 61 mil-
joner kronor.

Avgift f6r ny helhetsbeddmning vart tionde ar

Enligt 10 a § kirntekniklagen ska en ny systematisk helhetsbedém-
ning av sikerhet och strilskydd géras minst vart tionde &r. For detta
ska en granskningsavgift betalas med 6 miljoner kronor fér en kirn-
kraftsreaktor.*

Mojlighet till tilliggsavgift respektive nedsittning av avgift

Strdlsikerhetsmyndigheten har for ansékningsavgiften och gransk-
ningsavgifterna mojlighet att debitera tilliggsavgift, enligt bestim-
melser i avgiftsforordningen f6r Strélsikerhetsmyndigheten. Gillande
ansokningsavgiften fir Strilsikerhetsmyndigheten besluta att den
sokande ska betala tilliggsavgift om myndighetens arbete med
proévningen medfort kostnader som visentligt dverstiger foreskriv-
na ansokningsavgifter (6 §). Gillande granskningsavgifter far Strdl-
sikerhetsmyndigheten besluta att tillstindshavaren ska betala tilliggs-
avgift om foreskriven granskningsavgift inte ticker kostnaderna fér
det granskningsarbete myndigheten utfort (8 §). Tilliggsavgift
utgdr med 1 400 kronor per timme.”

Strilsikerhetsmyndigheten har en generell mojlighet att 1 ett
enskilt fall sitta ned eller efterskinka en avgift om det finns sir-

skilda skl (19 §).

8 Strélsikerhetsmyndigheten har limnat férslag om justering av denna avgiftsnivd med

10 procent till 6 020 000 kronor fér en kirnkraftsreaktor under normaldrift. Forslaget har
remitterats men nigot beslut om dndring har inte fattats innan detta betinkandes fast-
stillande. (SSM2024-6160-1), 2024.

% Strdlsikerhetsmyndigheten har limnat férslag om justering av timpris till 1 600 kronor per
timme. Forslaget har remitterats men nigot beslut om dndring har inte fattats innan detta
betinkandes faststillande. (SSM2024-6160-1), 2024.
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4.3.2 Kort om vissa andra avgifter
Avgift till mark- och miljodomstolen

I sammanhanget avgifter {6r tillstdnd bér ocksd nimnas den avgift
fér miljoprovning som ska betalas till mark- och miljgdomstolen.
Forordningen (1998:940) om avgifter fér provning och tillsyn
enligt miljobalken innehdller bestimmelser om avgifter som ska
betalas for sddana kostnader som mark- och miljdédomstolar och
statliga forvaltningsmyndigheter har i frdga om bl.a. prévning och
tillsyn enligt miljobalken. Namnda férordning hinvisar till miljé-
provnings-férordningen (2013:251) gillande vilka verksamhets-
koder som ska tillimpas. I 21 kap. 7 § miljoprovningsférordningen
anges att tillstdindsplikt A och verksamhetskod 40.30 giller for
kirnkraftsreaktor eller annan kirnreaktor. I bilaga till férordningen
om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken anges att
beloppet tor kirnkraft, verksamhetskod 40.30, ir 39 000 kronor.

Kirnavfallsavgift och sikerhetsbelopp

Utdver de avgifter som ska betalas till Strilsikerhetsmyndigheten
betalar reaktorinnehavare kirnavfallsavgift och ir skyldig att stilla
sikerhet enligt lagen (2006:647) om finansiering av kirntekniska
restprodukter och férordningen (2017:1179) om finansiering av
kirntekniska restprodukter. Utredningen har som ett deluppdrag
att analysera systemet f6r omhindertagande av kirnavfall och
anvint kirnbrinsle. Uppdraget presenteras 1 ett senare betinkande.
For att 8 en ndgorlunda samlad bild av avgifter for kirnkrafts-
reaktorer gors en summarisk redovisning av nuliget hir.

Nivén pd kirnavfallsavgiften beslutas av regeringen for var och
en av reaktorinnehavarna efter forslag frin Riksgildskontoret. Av-
gifterna sitts in 1 kirnavfallsfonden f6r finansiering av framtida
kostnader for hantering av radioaktivt avfall. I tabell 4.3 redovisas
de kirnavfallsavgifter som betalats 2023 {6r befintliga reaktorer och
de sikerhetsbelopp som giller f6r dem. For reaktorer 1 drift dr kirn-
avfallsavgiften angiven i 6re per kWh. For reaktorinnehavare som
har samtliga reaktorer permanent avstillda, dvs. Barsebick, anges
kirnavfallsavgiften som ett fast &rligt belopp. Under 2021-2023
betalade Barsebick inga kirnavfallsavgifter. Fér 2024 har regeringen

179



Utgangspunkter SOU 2025:7

beslutat att Barsebick ska betala en kirnavfallsavgift till f6ljd av ett
beddmt finansieringsbehov.* Enligt samma regeringsbeslut hjs
avgiften och sikerhetsbeloppen for samtliga reaktorer f6r 2024.
Beloppen varierar alltsd mellan ar.

Tabell 4.3 Karnavfallsavgift for befintliga reaktorer 2023

Karnkraftverk Avgift Producerad el Inbetalt
Ore/kWh TWh Mnkr

Forsmarks Kraftgrupp AV
3 reaktorer i drift 3,0 24,3 728

OKG AB (Oskarshamn)
1 reaktor i drift, 2 stdngda

2015 5,6 9,2 515
Ringhals AB

2 reaktorer i drift, 3

stangda 2019 och 2020 4,5 13,1 629

Barseback Kraft AB (BKAB)
0 reaktorer i drift, 1 stdngd
1999, 1 stangd 2005 Fast belopp 0 0

Kalla: Karnavfallsfondens arsredovisning 2023 och Riksgaldskontorets remiss av kirnavfallsavgifter
och sakerhetshelopp 2024-2026.

Tabell 4.4 Séakerhetsbelopp for befintliga reaktorer 2023

Miljoner kronor

Karnkraftverk Finansierings-  Kompletterings-  Verkligt vérde
helopp bhelopp karnavfallsfonden
31 dec 2023

Forsmarks Kraftgrupp AV

3 reaktorer i drift 5 485 15 834 24 865
OKG AB (Oskarshamn)

1 reaktor i drift, 2

stangda 2015 6113 8628 14 340
Ringhals AB

2 reaktorer i drift, 3

stdngda 2019 och 2020 5 846 14 219 26 946

Barseback Kraft AB (BKAB)

0 reaktorer i drift

1 stangd 1999

1 stangd 2005 0 3052 11614

Kalla: Karnavfallsfondens arsredovisning 2023 och Riksgaldskontorets remiss av kdrnavfallsavgifter
och sakerhetshelopp 2024-2026.

8 Regeringsbeslut om kirnavfallsavgifter samt finansierings- och kompletteringsbelopp for
2024 KN2023/04518 och KN2023/04019.
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4.3.3  Allméant om avgifter
Begreppet avgift

En avgift i statsrittslig betydelse definieras som en ersittning som
helt eller delvis ska ticka statens kostnader f6r en motprestation.
Motprestationen som staten ska ge i utbyte mot en avgift ska vara
tydligt definierad fér den som betalar avgiften. Vidare miste statliga
kostnader uppsta for att ersittningen ska betraktas som en avgift.

Enligt regeringsformen ska foreskrifter meddelas genom lag om
de avser forhdllandet mellan enskilda och det allminna under férut-
sittning att féreskrifterna giller skyldigheter for enskilda eller 1
dvrigt avser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska for-
hillanden.”” Vidare ir det riksdagen som beslutar om skatter och
avgifter till staten.” Riksdagen kan i vissa fall delegera foreskrifts-
ritten till regeringen och medge att regeringen 1 sin tur delegerar
till en forvaltningsmyndighet.”

Avgifter som tas ut av privatpersoner eller féretag och som de ir
skyldiga att betala till en myndighet enligt lag eller férordning kallas
for belastande avgifter eller offentligrittsliga avgifter. Verksamheten
som avgifterna tas ut fér utgér myndighetsutévning. Den myndig-
het som tar ut avgiften har genom lag eller f6rordning fitt en ensam-
ritt inom landet att bedriva den avgiftsbelagda verksamheten. Den
enskilde ir 1 en beroendestillning gentemot myndigheten och har 1
regel ingen méjlighet att vinda sig till nigon annan in myndigheten
for att erhdlla motprestationen. De avgifter som tas ut for kirn-
teknisk verksamhet enligt avgiftsférordningen for Strilsikerhets-
myndigheten ir offentligrittsliga avgifter.

Avgiftsbelagd verksamhet 1 staten som inte ir offentligrittslig
kallas fér uppdragsverksamhet. I forhallande till enskilda handlar
det om frivilligt efterfrdgade varor och tjinster och det kan finnas
mer dn en producent att vilja mellan. Regeringen har ritt att besluta
om att infora sidana avgifter utan riksdagens medgivande. Verksam-
heten utgor inte myndighetsutévning och regleras normalt inte 1
foreskrifter.

Vanliga offentligrittsliga avgifter ir tillstinds- eller tillsyns-
avgifter. Ett tillstind ir en tydlig motprestation. Aven tillsyn be-

878 kap. 2 § 2 regeringsformen.
%8 9 kap. 1 § regeringsformen.
%98 kap. 3 § och 10§ regeringsformen.
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traktas som en motprestation dven om den kan sigas tillfalla sam-
hillets medborgare. En foérutsittning dr att faktisk tillsyn utévas i
en omfattning som avspeglar avgiftsuttaget. Vid tillsynsverksamhet
finns inte alltid ett direkt samband mellan avgiften som det en-
skilda féretaget betalar och tillsynen av samma foretag. Diremot
ska det finnas ett tydligt samband mellan tillsynen av den grupp
foretag som betalar avgiften och avgiftens storlek. Riktar sig till-
synen till ett litet antal litt identifierbara féretag finns ett klart
samband mellan avgift och motprestation. I flera fall har tillsyns-
avgifter anpassats till tillsynsobjektets storlek, dvs. att kostnaden
for tillsynen stdr i proportion till féretagets storlek.”

Ekonomistyrningsverket (ESV) har angett féljande kinnetecken
for offentligrittslig avgiftsbelagd verksamhet:

e Avgiften innebir ingrepp 1 enskildas ekonomiska férhéllanden,
vilket innebir att offentligrittsliga avgifter nistan uteslutande
betalas av foretag och hushill.

o Riksdagen fattar beslut om att avgiften ska inforas.

o Riksdagen har ritt att bestimma avgiftens storlek, men har i
regel delegerat denna ritt till regeringen.

o Verksamheten regleras i lag och férordning, dvs. det framgar av
forfattning att myndigheten har ensamritt pd att inom landet
bedriva den avgiftsbelagda verksamheten.”

Befogenhet att besluta om avgift

En offentligrittslig verksamhet ir beslutad av riksdagen genom lag.
Ska verksamheten vara avgiftsbelagd ska det framg3 av lagen. Riks-
dagen har 1 30 § kirntekniklagen bemyndigat regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela féreskrifter om
avgifter for myndighetens verksamhet enligt lagen. Vidare har riks-
dagen 1 10 kap. 4 § strdlskyddslagen (2018:396) bemyndigat reger-
ingen eller den myndighet eller kommun som regeringen bestim-
mer att meddela foreskrifter om avgifter f6r en myndighets eller
kommuns verksamhet enligt lagen och enligt foreskrifter som har

% Att avgrinsa avgifter — Kartliggning och probleminventering ESV 2004:17 s. 20 och 21.
! Handledning Sitt ritt pris! ESV 2014:52 s. 10.
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meddelats 1 anslutning till lagen. I 56 a § lagen (2010:950) om ansvar
och ersittning vid radiologiska olyckor bemyndigas regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela fére-
skrifter om avgifter f6r prévning och tillsyn enligt lagen och an-
slutande foreskrifter. P4 motsvarande sitt har riksdagen 120 §
andra stycket punkt 16 lagen (2006:263) om transport av farligt
gods bemyndigat regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer att meddela féreskrifter om avgifter f6r myndigheternas
verksamhet. Sammantaget fér de verksamheter som omfattas av
angivna lagar har riksdagen delegerat befogenheten att besluta om
avgifter till regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer.
Gillande verksamhet som omfattas av strilskyddslagen kan reger-
ingen dven delegera befogenheten till en kommun.

Med st6éd 1 bemyndigandena 1 angivna lagar har regeringen 1
avgiftsforordningen f6r Strilsikerhetsmyndigheten beslutat for
vilka verksamheter avgifter ska tas ut, avgiftsniver, vem som ska
betala respektive avgift, nir avgiften ska betalas och att avgift ska
betalas till Strlsikerhetsmyndigheten. Regeringen har inte dele-
gerat beslut om avgifter till myndigheten. Det ir s3 gott som alltid
regeringen som beslutar om storleken pd en ansokningsavgift, vilket
underlittar statsmakternas styrning av verksamheten.”

Bruttoredovisning eller specialdestination av avgift

Budgetering och redovisning av inkomster till staten regleras 1
budgetlagen. Huvudregeln ir att inkomster och utgifter ska bud-
geteras och redovisas brutto pd inkomsttitlar och anslag, den s.k.
bruttoprincipen.” Bruttoprincipen innebir att en inkomst redo-
visas mot en inkomsttitel och en utgift finansieras frin anslag pa
statens budget. Undantag frdn huvudregeln gérs om riksdagen har
beslutat att inkomster fir tas 1 ansprdk for ett bestimt indamail pd
annat sitt in genom beslut om anslag (specialdestination). I sidant
fall ska inkomsterna inte budgeteras och redovisas mot inkomst-
titlar. Ska inkomsterna helt eller till en bestimd del ticka utgifterna
1 en viss verksamhet ska inkomsterna och motsvarande utgifter inte
heller budgeteras eller redovisas mot anslag. Om inkomsterna till

%2 Avgifter {6r provning av drenden — En handledning {6r myndigheter ESV 2004:13, s. 19.
%3 kap. 4 § budgetlagen (2011:203).
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en obestimd del ska ticka utgifter i en verksamhet ska inkomsterna
redovisas mot anslag (nettoredovisning). Detta giller dven sddana
inkomster som regeringen med stdd av riksdagens bemyndigande
har beslutat ska specialdestineras till en viss verksamhet.”

I de lagar som avgiftsférordningen for Strélsikerhetsmyndig-
heten hinvisar till har riksdagen inte beslutat vilka verksamheter
som ska vara avgiftsbelagda utan endast delegerat till regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer att besluta om
avgifter f6r verksamhet enligt lagen. Nigra tydliga riksdagsbeslut
om specialdestination, som innebir att bruttoprincipen ska fring3s
foreligger dirfor inte. De breda bemyndigandena om avgifter 1
lagarna tolkas som att regeringen kan besluta om specialdestination.

Huruvida avgiftsinkomster far disponeras av en myndighet eller
ska redovisas mot inkomsttitel framgér av de avgiftsbudgetar som
regeringen beslutar om 1 myndigheternas regleringsbrev. Inkomster
som fir disponeras respektive som inte fir disponeras budgeteras
var for sig. I budgeten for inkomster som far disponeras, dvs. som
ir specialdestinerade, hills offentligrittslig verksamhet 1 sir frin
uppdragsverksamhet. Inkomster som inte fir disponeras ir som
regel offentligrittsliga.

Stralsikerhetsmyndigheten fir inte disponera offentligrittsliga
avgifter inom kirnteknisk verksamhet som avser tillsyn, beredskap,
nukleir icke-spridning, forskning eller avser verksamhetskostnader
hinforliga till Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB)
och linsstyrelser. I stillet ticks myndighetens kostnader med an-
slagsmedel tilldelade pd anslagsposten Kirnteknisk verksamhet
under myndighetens férvaltningsanslag.

Stralsikerhetsmyndigheten fir disponera offentligrittsliga av-
gifter hinforliga till 6vrig tillstdndsprévning. Hit riknas anséknings-
avgifter och granskningsavgifter vilket innebir att dessa fir dispo-
neras av myndigheten och att inga anslagsmedel anvisas f6r att
ticka kostnaderna i dessa verksamheter.

%43 kap. 6 § budgetlagen (2011:203).
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Ekonomiska mal {6r avgiftsbelagd verksamhet

Regeringen fir inte besluta om avgifter som syftar till intikter som
klart dverstiger statens kostnader. Inom ett och samma verksamhets-
omride medges dock att en viss avgift innebir 6veruttag om en
annan avgift ger motsvarande underuttag.”

I budgetlagen anvinds begreppen bestimd eller obestimd del
avseende vilka utgifter som ska tickas med inkomster.” Ett be-
stimt ekonomiskt mél fér en avgiftsbelagd verksamhet innebir att
avgifterna antingen helt ska ticka verksamhetens kostnader, dvs.
full kostnadstickning, eller till en bestimd del ska ticka verksam-
hetens kostnader. En bestimd del kan vara att de direkta kostnad-
erna ska tickas eller att en specificerad andel av de direkta och
indirekta kostnaderna for verksamheten ska tickas. Om det inte
finns ndgot bestimt ekonomiskt mil innebir det att inkomsterna
till en obestimd del ska bidra till finansiering av utgifterna. Det
vanligaste 1 staten ir att det antingen stills krav pd full kostnads-
tickning eller att det ekonomiska mélet ir obestimt.

Enligt 5 § avgiftsforordningen (1992:191) ska myndigheterna
berikna avgifterna s att de helt ticker verksamhetens kostnader
om inte regeringen har féreskrivit ndgot annat. Vad som avses med
full kostnadstickning regleras 1 ESV:s foreskrifter till 5 §. Dir
anges att for att uppna full kostnadstickning 1 respektive avgifts-
belagd verksamhet ska myndigheten berikna avgiftsnivin s3 att den
l8ngsiktiga sjilvkostnaden ticks. Detta innebir att avgifterna ska
beriknas si att intikterna pd ett eller ndgra ars sikt ticker samtliga
med verksamheten direkt eller indirekt férenade kostnader. Med
verksamhetens kostnader avses den avgiftsbelagda verksamheten
vid myndigheten.

En avgiftsbelagd verksamhet utgor ett avgiftsomride. Avgifts-
omradena utgors av de omrdden myndighetens avgiftsbudget indelats
1. Det ekonomiska maélet giller f6r ett avgiftsomrdde. Indelningen 1
avgiftsbudgeten bor avspegla regleringen i lag och férordning. In-
delningen i Strilsikerhetsmyndighetens avgiftsbudget framgir av
tabell 4.5.

% Prop. 1973:90, s. 218.
%3 kap. 6 § andra stycket budgetlagen (2011:203).
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Eftersom inget annat ir beslutat f6r de avgifter som Strilsiker-
hetsmyndigheten tar ut, giller det ekonomiska mélet full kostnads-
tickning for respektive avgiftsomride.

Utvecklingen av Strilsikerhetsmyndighetens
avgiftsbelagda verksamhet

Strilsikerhetsmyndigheten far disponera tillstdndsavgifter och
granskningsavgifter. I avgiftsbudgeten gors inte nigon uppdelning i
kirnteknisk eller icke-kirnteknisk verksamhet f6r verksamhet dir
avgifterna disponeras. Intikter och kostnader i tillstindsverksam-
heten ir till stor del hinférlig till f6retag 1 icke-kdrnteknisk verk-
samhet som anvinder utrustning vilken avger strilning och kriver
tillstdnd frdn myndigheten.

Verksamheterna tillsyn, beredskap, forskning och nukleir icke-
spridning redovisas var for sig i avgiftsbudgeten under rubriken
kirnteknisk verksamhet. Frin och med 2021 ir tillsynen under-
indelad 1 tillsyn kirnkraftverk (KKV) respektive tillsyn évrig kirn-
teknisk anliggning (OKTA). Avgifterna disponeras inte utan ska
redovisas mot inkomsttitel 2551 Avgifter frin kirnkraftverken pd
statens budget. Eftersom det finns krav pd full kostnadstickning
redovisas bide intikter och kostnader 1 avgiftsbudgeten. I tabell 4.5
redovisas intikter och kostnader enligt avgiftsbudgeten for de senaste
tre dren. Beredskapsavgiften ticker kostnader for beredskap inom
strilsikerhet vid Strilsikerhetsmyndigheten, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap (MSB) samt berérda linsstyrelser.
Den sista kolumnen visar det 6ver tid ackumulerade utfallet dir
positivt tecken innebir ett ackumulerat 6verskott och negativt
tecken ett ackumulerat underskott.
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Tabell 4.5 Intdkter och kostnader for karnteknisk verksamhet

Mnkr

Utgangspunkter

2021

2022

2023

2023

Intdkter Kostnader Intdkter Kostnader Intdkter Kostnader Ack.

Disponeras inte (kdrntekn. vhet)

Tillsyn 1541  -151,8 151,2
varav KKV 1365 -119,3 1202
varav OKTA 176 -325 311
Beredskap 80,4 -17,0 86,2
varav SSM 325 =291 36,5
varav MSB, Lst 47,9 -47,9 49,7
Nukledr icke-

spridning 12,0 -13,4 12,0
Forskning 69,1 -69,1 66,0
Summa

karnteknisk

verksamhet 315,6 -311,3 315,4

-151,0
-113,3
-37,7
-81,0
-31,3
-49,7

-12,2
-66,0

-310,2

150,8
1202
30,6
86,2
33,2
53,0

9,9
64,4

311,2

-133,8
-99,0
-34,8
-82,3
-293
-53,0

-13,3
-64,4

-293,8

19,9

434

Kalla: Stralsakerhetsmyndighetens arsredovisningar for 2021-2023.

Summa intikter per dr pd raden Summa kirnteknisk verksamhet
motsvarar hur mycket medel som redovisats mot inkomsttitel 2551

Avgifter frin kirnkraftverken.
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5 Samlad bild och effekter
av ett nytt provningssystem

For att skapa ett effektivt system for tillstdndsprovning har utred-
ningen analyserat de olika momenten som ingdr i prévningen av
uppférande, innehav eller drift av kirntekniska anldggningar. De
avgifter som tas ut for Strilsikerhetsmyndighetens granskning av
ansékan om tillstdnd och stegvist godkinnande har ocksa setts ver.

Nedan féljer en kort beskrivning av de olika férslag som utred-
ningen limnar, i syfte att etablera ett ssammanhingande system som
kan komma p plats snabbt och hantera de huvudsakliga problem och
utmaningar som beddémts paverka effektivitet, indamailsenlighet och
tydlighet 1 gillande provnings- och avgiftssystem. Dirtill ges en be-
skrivning av utredningens bedémning av uppskattade tids- och
effektivitetsvinster med det nya prévningssystemet. Avsikten dr att
ge en samlad bild av utredningens férslag 1 forhillande till de all-
minna och specifika utgdngspunkter som beskrivs 1 kapitel 4.

De specifika férslagen beskrivs mer 1 detalj 1 kapitel 6-9. I kapitel 10
tillkommer dven andra dtgirder som utredningen bedémt kan bidra
till ytterligare férbittrade férutsittningar for en effektiv prévning.

5.1 Det nya provningssystemet

I figur 5.1 nedan ges en 6versikt av det nya prévningssystemet.
Liksom for det gillande systemet (se figur 3.1) visas dvergripande
steg vid prévning av tillstdnd enligt kirntekniklagen och miljo-
balken, med de tilligg och dndringar som utredningen féreslar.
Figuren innehéller liksom figur 3.1 relationen till prévning av bygg-
lov enligt plan- och bygglagen, dven om inga f6rslag limnas i dessa
delar. Signifikanta delar av ansokans innehdll ingdr i rutorna for de
sokandes aktiviteter att uppritta ansékan.
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Figur 5.1 Nytt system for provning av tillstand for nya kirntekniska anlidggningar, inklusive karnkraftsreaktorer
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Egen figur. Forkortningar for provande instanser ar 1. Stralsakerhetsmyndigheten, och 2. Mark- och miljgdomstolen.
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5.1.1 Ny form for politiskt stadllningstagande
i tidigare skede genom principbeslut

En ny lag om principbeslut inférs, med syfte att regeringen tidigt
tar stillning till om det dr férenligt med samhillets helhetsintresse
att uppféra och driva en kirnteknisk anliggning pd en viss plats.

Den politiska dimensionen ir vildigt viktig for att nya kirn-
tekniska anliggningar ska kunna uppféras och kirnteknisk verk-
samhet kunna bedrivas. Allminhetens acceptans ir central och det
finns ménga aspekter som bér bedémas bide pd central nivé av
regeringen och pd lokal niv8 av kommunfullmiktige. Det politiska
stillningstagandet bor ske tidigt 1 processen, innan en sékande har
lagt ned stora resurser pd en detaljerad ansdkan enligt miljébalken
och kirntekniklagen. P4 detta sitt avgrinsas och fortydligas ansvars-
fordelningen och mer 4tskilda steg skapas 1 en logisk ordning for de
aktdrer som bereder och beslutar olika steg av prévningsprocessen.

Principbeslutet innebir att intresset for uppforandet av en kirn-
teknisk anliggning har foretride framfér eventuellt konkurrerande
intressen enligt hushillningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. miljo-
balken, samt med hinsyn tagen till Sveriges sikerhet och att inga
uppenbara hinder enligt kirntekniklagen och strilskyddslagen har
framkommit under handliggningen. Kommunfullmiktige 1 den kom-
mun dir verksamheten ska lokaliseras miste tillstyrka ansokan for
att regeringen ska kunna fatta ett principbeslut.

Principbeslut ger en 6kad forutsigbarhet f6r den som avser att
ans6ka om tillstind, samt en 6kad flexibilitet 1 f6rhillande till andra
processer. Ordningen bedéms limplig dven for andra storre projeke,
dir évervigandena ir liknande som for ny kirnkraft och lagen om
principbeslut utformas for att det enkelt ska g3 att ligga till andra
verksamheter.
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5.1.2  Prévning enligt miljobalken effektiviseras
och blir mer &ndamalsenlig

Miljébalken ir central f6r prévningen av nya kirntekniska verk-
samheter. Likt alla stora industrietableringar kan sjilva anliggningen
paverka livsmiljéer f6r minniskor, djur och vixter. Det ir dirfor
viktigt att géra en noggrann miljobedémning av en planerad verk-
samhet och se till att denna uppfyller miljobalkens krav.

En begrinsad miljébalksprovning skapar tydlighet
och en mer effektiv tillstdndsprocess

Tillstdndsprévningen enligt miljobalken avser endast frigor som
inte omfattas av tillstdnd enligt kirntekniklagen.

Tillstdndsprévningarna enligt miljobalken och kirntekniklagen
ar vildigt olika. Miljébalksprévningen ir framdtsyftande och till-
stdnd och tillitlighet m3ste bedémas trots osikerhet om hur verk-
samheten faktiskt kommer att fungera. Tillstindet vinner rittskraft
och kan bara dndras efter omprévning. Prévningen enligt kirnteknik-
lagen ir utformad efter internationell praxis och innebir ett stegvist
godkinnande dir sikerhets- och strilskyddskraven preciseras succes-
sivt och tillstdndet vinner inte rittskraft utan kan dndras genom wvill-
kor om det behévs med hinsyn till sikerheten.

Skillnaden 1 tillstdndsprévningar gor bide att det dr svart att sam-
ordna prévningen och svért f6r mark- och miljodomstolen att préva
sikerhets- och strilskyddsaspekterna enligt kirntekniklagen.

Mark- och miljédomstolens prévning ska dirfér endast avse
konventionell miljopdverkan. Genom att begrinsa miljobalksprov-
ningen till det som inte omfattas av prévningen enligt kirnteknik-
lagen, skapas en mer effektiv miljobalksprocess.

Den bedémning som regeringen har gjort i principbeslutet
rorande hushdllningsbestimmelserna 1 3 och 4 kap. miljébalken
giller vid tillstdindsprévningen enligt miljobalken.
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Tillatlighet och tillstind provas av mark- och miljodomstolen

Ett principbeslut ir en nddvindig férutsittning for att kunna ge
tillstdnd enligt miljobalken. Nigon separat tilldtlighetsprévning av
regeringen med tillhérande beredning och huvudférhandling i
mark- och miljddomstolen behovs inte nir det finns ett princip-
beslut. Tilldtlighet provas 1 stillet av mark- och miljddomstolen 1
samband med tillstdndet.

Den specifika miljobedomningen slutfors tidigare i processen

Miljokonsekvensbeskrivningen godkinns och den specifika miljo-
bedémningen slutférs genom ett sirskilt beslut av mark- och miljs-
domstolen senast nir forberedelsen ir avslutad och mélet ar klart
for avgdrande.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska vara heltickande och avse
hela verksamheten, bdde de delar som prévas enligt miljobalken
och de som prévas enligt kirntekniklagen.

Ingen parallell provning med kirntekniklagen

Nigon parallell prévning av ansdkningarna enligt miljobalken och
kirntekniklagen behover inte ske, men om det framstdr som prak-
tiskt och dindamélsenligt finns det inget hinder mot detta.

5.1.3  Prévning enligt kdrntekniklagen
effektiviseras och fortydligas

Frivilliga moment for en komplett ansékan infors

Prévningsprocessen enligt kirntekniklagen kompletteras med en
mojlighet f6r den som avser att anséka om tillstind f6r en kirntek-
nisk anliggning att begira en férberedande dialog med Strélsiker-
hetsmyndigheten. Dialogen kan t.ex. avse ansékans innehdll och
omfattning, vigledning avseende gillande regelverk, tidplaner och
tekniska frigestillningar, som 1 detta skede inte kan resultera 1 still-
ningstagande frin myndighetens sida. Syftet med den férberedande
dialogen ir att skapa férutsittningar f6r en effektiv tillstdndsprov-
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ning genom att prévningsprocessen samt férvintningar och krav
kan goras tydliga f6r den som begir dialogen.

Utéver moment f6r férberedande dialog infors ocksd mojlig-
heten att ansdka om ett bindande férhandsbesked avseende plats-
ens forutsittningar, den planerade anliggningens konstruktion
samt administrativa och personella resurser under uppférande och
drift. Syftet med forhandsbesked ir att sdvil den som avser att
ans6ka om ett tillstdnd till en ny kirnteknisk anliggning som leveran-
torer eller andra tillverkare ska kunna {8 en bedémning innan den
formella tillstindsprovningen av hur Strilsikerhetsmyndigheten
bedémer principiella férutsittningar f6r den valda platsen eller
tekniken samt resursfrigan, 1 ett tidigt skede av konstruktions- och
upphandlingsprocessen. Det kan ocksd forbittra forutsittningarna
fér en komplett ansékan och dirmed effektivisera provningen. Ett
forhandsbesked 6kar forutsigbarheten f6r den som avser att ansoka
om tillstdind. Det minimerar ocks& dubbelarbete, d& utgingspunkten
ir att de frigor som forhandsbeskedet omfattar inte ska behéva
granskas ytterligare en gdng under den formella tillstdndsprévningen.

Stralsikerhetsmyndigheten blir beslutande instans {6r tillstind

Strilsikerhetsmyndigheten blir beslutande instans for tillstdnds-
beslut som meddelas med stdd av kirntekniklagen. Prévningen,
som 1 huvudsak ir en rittslig prévning, effektiviseras genom att
ansvarsfordelningen mellan aktorer fortydligas med fokus pd att
bedéma sokandens forutsittningar att efterleva gillande regelverk.

Omfattning och verkan av tillstind
effektiviseras och fortydligas

Enligt nuvarande tillstindsprocess fr uppférandet av en kirnteknisk
anliggning inte piborjas férrin tillstdndshavaren har fitt godkint
for uppforande i den stegvisa provningen, vilket kriver ett sirskilt
ansokningsforfarande efter att tillstdnd enligt kirntekniklagen har
meddelats. Uppforandet av anliggningen fir paborjas s8 fort alla
nddvindiga tillstdnd har getts (sdsom bygglov och miljotillstind).
Det innebir att godkinnande f6r uppférande som ett separat
moment utgdr ur det stegvisagodkinnandet. Det stiller hogre krav
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pa tillstdndsansokans omfattning och detaljeringsgrad. Syftet dr
effektivisera processen genom att ett ansdkanssteg 1 det stegvisa
godkinnandet férsvinner, vilket kan minimera dubbelarbete men
dven fortydliga férvintningar och krav pd ansdkans innehll och
den sokandes forutsittningar att g vidare med projektet.

Forutsittningar {or 6verforing av tillstind fortydligas

Bestimmelser om &verféring av tillstind inférs 1 kirntekniklagen.
Overforing kan ske efter sedvanlig prévning av om den som till-
stindet ska 6verforas till bedéms ha férutsittningar att ta det eko-
nomiska, personella och administrativa ansvar som stadgas i lagen.

Overklagande av beslut sker till allmin férvaltningsdomstol

Som en foljd av att Strilsikerhetsmyndigheten blir beslutande in-
stans for tillstdndsbeslut som meddelas med stéd av kdrnteknik-
lagen, 6verklagas besluten till allmin férvaltningsdomstol. Prov-
ningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

5.1.4  Nya lagre avgiftsnivaer i ett differentierat avgiftsuttag

Forslagen som ror avgifter implementeras 1 tva steg. Det forsta
avser differentiering av avgifter vid provning av tillstdnd och steg-
vist godkinnande enligt den befintliga processen (se kapitel 3). Det
andra steget avser de avgifter som speglar Strilsikerhetsmyndig-
hetens arbetsinsats vid prévning enligt det nya prévningssystemet,
med principbeslut, férhandsbesked och justering av prévnings-
stegens omfattning och relation till konstruktions- och upphand-
lingsprocesser. Principerna fér avgiftsuttag ir dock desamma 1 f6r-
slagen. Vissa grundliggande uppgifter hos Strilsikerhetsmyndig-
heten anslagsfinansieras i sin helhet.

Avsikten ir att skapa en forutsigbar modell for differentierat
avgiftsuttag. Arbetsinsatsen for myndighetens granskning, med
fortsatt héga krav pd sikerhet och strilskydd samt baserat pd ett
komplett underlag i ansékan, anpassas till de risker och den om-
fattning som foreslagna verksamheter avser. For att troskeln for en
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forsta sokande ska minskas férdelas kostnaden for den férvintat
storre arbetsinsatsen som krivs f6r myndighetens granskning av
den forsta ansdkan mellan ett antal sokanden. Det antal ansékningar
som delar pd denna merkostnad uppskattas i relation till den ambi-
tionsnivd som satts for tillférande av ny energiproduktion med
kirnkraft. Full kostnadstickning ska uppnds éver tid.

5.2 Uppskattade effekter
av det nya prévningssystemet

Utredningen har gjort tidsuppskattningar fér ingdende moment 1
t1llstandsprovn1ngen sdsom provningsinstansernas inledande gransk-
ning av ansdkan, kungorelse, beredning och beslut. Detta har genom-
forts for sdvil befintligt som foreslaget nytt provningssystem 1
syfte att utréna om det finns moment i det befintliga systemet som
kan effektiviseras och hur det 1 sin tur piverkar bedémningen av en
ungefirlig tidsuppskattning av hur l8ng tid en prévning av tillstind
samt stegvist godkinnande tar f6r en ny kirnkraftsreaktor. Tids-
uppskattningarna har gjorts med stéd av erfarenheter frdn gransk-
ningar avseende kirnkraftsreaktorer (t.ex. effekthdjningar) samt
tillstdndsprévningar och stegvisa godkinnanden av andra kirn-
tekniska anliggningar och anliggningar {6r joniserande strilning
som ir tillstdndspliktiga enligt strdlskyddslagen,

Forutsittningar for utredningens
uppskattningar om provningstid

Ingdende forutsittningar f6r utredningens skattningar har varit att
kraven avseende sikerhet och strilskydd ir fortsatt hoga, provningen
inte avser en forsta provning av en ny reaktormodell (FOAK) samt
att kirnkraftsreaktorn som ir féremal {6r provning ir en storskalig
reaktor av kiind teknik. Ytterligare forutsittningar f6r tidsuppskatt-
ningen ir att tillstdndsansokan ir timligen komplett och inte kriver
omfattande kompletteringar samt att éverklagande inte sker i ndgon
storre omfattning. Detta férutsitter att de erfarenheter som kan
dras av liknande projekt i vir omvirld, bdde av myndigheter och
sokande, beaktas i forberedelser och under pdgdende provnings-
och byggprocess. Det innebir att utredningen efterstrivat realist-
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iska bedémningar, utan att vare sig 6verdriva eller underskatta kom-
plexitet och omfattning i denna typ av granskningar.

Utredningen har i dessa skattningar utgitt frdn tiden d ansok-
ningar enligt miljébalken och kirntekniklagen inkommit till respek-
tive provnings- eller beredningsmyndighet fram till dess att god-
kinnande f6r provdrift limnats, vilket dr tidpunkten frin vilken
energiproduktion fir piborjas. Detta omfattar hanteringen frin
mottagning av en ansdkan och férsta bedémning av dess innehll,
initial remittering, fram till kungorelse av ansékan d3 faktisk prov-
ningstid inleds. Eventuella férberedande moment ir inte del av
provningstiden. Ledtider mellan steg f6r tillstdndsprévning och
stegvist godkinnande ir inte heller del av prévningstiden.

I detta sammanhang dr det viktigt att hélla isir sjilva prévningen
av tillstdnd frdn den faktiska tiden det tar att uppféra och firdig-
stilla en ny kidrnkraftsreaktor. Utredningens uppdrag handlar om
att effektivisera tillstdndsprévningen. For skattningar om forvintad
byggtid har utredningen utgitt frin branschféretridares bedémning
om sju &r som ett realistiskt antagande for storskaliga reaktorer av
kind teknik. Motsvarande skattningar for att vidta markforberedande
dtgirder pd forliggningsplatsen har av branschen skattats till tv4 till
tre dr. Dessa moment om byggtid och markférberedande &tgirder
ingdr 1 uppskattningen av den totala tiden det tar frn ansékan tills
en kirnkraftsreaktor dr byggd och kan pabérja energiproduktion.
Mojliga effektiviseringar och eventuellt kortare ledtider i dessa av-
seenden dvilar branschen att dstadkomma.

Det befintliga provningssystemet

I det befintliga prévningssystemet har tiden fr&n ansékan till miljo-
tillstind och dirmed mojligheter att vidta markforberedelser pd
forliggningsplatsen skattats till fyra prévningsir, medan tiden frin
ansdkan enligt kirntekniklagen till godkinnande av uppforande
(dvs. start av kirnteknisk verksamhet) har skattats till sex prov-
ningsér. I det befintliga systemet skattas tiden frin ansékan enligt
kirntekniklagen till godkinnande av provdrift (energiproduktion)
till totalt tretton &r. Den sammantagna avgiften {6r prévning av
tillstind och stegvist godkinnande f6r en storskalig reaktor fram
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till rutinmissig drift fir inledas berdknas for ett sddant scenario till
1 341 miljoner kronor.

Det nya provningssystemet

I det nya prévningssystemet skattas tiden frdn ansékan till miljs-
tillstdnd och mojligheter att vidta markférberedande &tgirder pd
forliggningsplatsen till tre prévningsir, medan tiden frén ansékan
enligt kirntekniklagen till godkinnande av uppférande (dvs. start
av kirnteknisk verksamhet) har skattats till fem prévningsér. I det
nya systemet skattas tiden frin ansékan enligt kirntekniklagen till
godkinnande av provdrift (energiproduktion) till totalt 10 &r. Ut-
redningen bedomer siledes att det dr mojligt att 1 det nya prévnings-
systemet kunna paborja provdrift tre &r tidigare dn 1 det befintliga sys-
temet. Den sammantagna avgiften f6r prévning av tillstdnd och steg-
vist godkidnnande {or en storskalig reaktor fram till rutinmissig drift
far inledas beriknas f6r ett sddant scenario till 617 miljoner kronor.

Skilen till att tids- och andra effektivitetsvinster
kan forvintas med det nya prévningssystemet

Prévningen enligt miljobalken

Det nya prévningssystemet innebir att den parallella prévningen
mellan miljébalken och kirntekniklagen forsvinner. Prévningarna
kan ske i den ordning som sékanden sjilv viljer. Prévningarna kan
ligga omlott med principbeslutet. Ansékningarna kan dirmed limnas
in vid olika tidpunkter. Det innebir att sékanden kan planera sitt
projekt med ambitionen att miljétillstdnd ska finnas i ett tidigt
skede for att mojliggora att markforberedande dtgirder dr firdig-
stillda vid tidpunkten f6r nir tillstdnd enligt kirntekniklagen med-
delas. P4 s3 sitt kan uppférandet pdborjas direkt, under forutsite-
ning att évriga nddvindiga tillstdnd finns.

Regeringens provning av frigan om tilldtlighet utgdr i det nya
proévningssystemet och ersitts till viss del av regeringens princip-
beslut. Det innebir att mark- och miljddomstolarna inte lingre blir
beredande till regeringen 1 tillitlighetsdelen och att nigon huvud-
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férhandling i domstolen inte behdver hillas 1 den delen. Dirmed
utgdr ocksd ett arbetsmoment 1 domstolen.

Aven de separerade processerna bor bidra till en effektivare prov-
ning och kortare ledtider f6r mark- och miljddomstolarna och Strl-
sikerhetsmyndigheten. Detta genom att den dubbla prévningen av
frdgor om sikerhet och strilskydd koncentreras till prévningen
enligt kirntekniklagen och miljobalksfrdgorna koncentreras till
provningen enligt miljobalken.

Betydelsen av frivilliga moment enligt kirntekniklagen

I det nya provningssystemet tillférs de tva frivilliga momenten for-
beredande dialog och férhandsbesked. Behovet av sidana moment
ir en viktig erfarenhet frin prévning och byggnation av nya reak-
torer i andra linder.

Bida dessa moment syftar till att 6ka forutsittningarna for att
sokanden limnar in en tillstindsansokan som huvudsakligen ir
komplett, eller i vart fall inte kriver omfattande kompletteringar.
Genom dessa moment ges ocksa tid f6r prévningsmyndighetens
forberedelser och kunskapsutveckling vad giller de reaktortekniker
som kan bli aktuella for tillstdndsprévning. De nya momenten kan
ocksd forbittra myndighetens forutsittningar att agera och delta i
internationella samarbeten om bedémning av ny kirnkraft. Sidana
samarbeten pagir och utvecklas med maélet att nationella prévnings-
myndigheters bedémningar kan goras mer effektiva och lika dir sd
ir mojligt och rimligt med hinsyn till nationell suverinitet, t.ex.
genom 6kad samverkan under samtidiga prévningar, eller genom
dteranvindning av redan genomfoérda sidana. Detta kan ocksa for-
bittra férutsittningarna f6r samma teknik att uppféras 1 flera linder,
med firre nationella anpassningar.

Prévningen enligt kdrntekniklagen

I det nya prévningssystemet blir Strilsikerhetsmyndigheten prov-
ningsinstans i stillet {6r regeringen. Det innebir att ansvarsfor-
delningen mellan olika aktorer fértydligas, med fokus pd sokandens
forutsittningar att efterleva gillande regelverk. Beredningen infér
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regeringens tillstdndsbeslut utgdr, vilket bor kunna effektivisera
provningen.

Att tillstdndsprocesserna enligt miljobalken och kirnteknik-
lagen separeras och att sdvil den parallella som den dubbla prov-
ningen utgdr, innebir att de prévningsprocesser som Strilsiker-
hetsmyndigheten ansvarar f6r kan bedrivas effektivare, bdde genom
en avgriansning av vilka frdgor som ska granskas och ett mindre
beroende och samordning med prévningen enligt miljébalken.

Enligt nuvarande process fir uppférandet av en kirnteknisk
anliggning inte inledas f6rrin tillstdndshavaren har fatt godkint for
uppforande 1 det stegvisa godkinnandet, vilket kriver ett sirskilt
ansdkningsforfarande efter att tillstdnd enligt kiirntekniklagen har
getts. I det nya provningssystemet kan uppforande pabérjas s fort
alla nédvindiga tillstind har meddelats (sisom milj6tillstind och
bygglov). Detta bor kunna resultera i en effektivisering av Stral-
sikerhetsmyndighetens arbete med granskning och prévning av om
den sdkande ska 8 paborja uppforande, di ett arbetsmoment utgir.
Dirtill kommer ansékan om tillstind f6r en ny kirnteknisk an-
liggning att vila pd en PSAR, som férvisso stiller hégre krav pd
detaljeringsgrad av ingdende information, men som ocksd innebir
att ndgon F-PSAR inte lingre behévs. Det 1 sin tur bér ocksd kunna
effektivisera granskningen, eftersom granskning av F-PSAR utgar.
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En utgdngspunkt for utredningens arbete ir att skapa effektiva
beslutsvigar och att dela upp prévningen i indamailsenliga delar
som si ldngt mojligt inte dr direkt beroende av varandra. Den polit-
iska dimensionen ir vildigt viktig fér att nya kirntekniska anligg-
ningar ska kunna uppforas och kirnteknisk verksamhet kunna
bedrivas. Allminhetens acceptans ir central och det finns minga
viktiga aspekter som bor bedémas bide pé central nivd av reger-
ingen och pd lokal nivd av kommunfullmiktige. Det politiska still-
ningstagandet bor ske tidigt 1 processen, innan en sékande behdver
ligga ned stora resurser pd en detaljerad ansékan enligt miljobalken
och kirntekniklagen.

Utredningen limnar dirfor ett forslag om att infora en sirskild lag
som reglerar det politiska stillningstagandet genom principbeslut.

6.1 En ny lag om principbeslut infors

Utredningens forslag: En ny lag om principbeslut infors. Reger-
ingen ska genom ett principbeslut ta stillning till om det ir for-
enligt med samhillets helhetsintresse att uppfora och driva en
kirnteknisk anliggning pd en viss plats.

Principbeslutet innebir att intresset f6r uppférandet av en
kirnteknisk anliggning har foretride framfor eventuellt konkur-
rerande intressen enligt hushdllningsbestimmelserna i 3 och 4 kap.
miljobalken, samt med hinsyn tagen till Sveriges sikerhet och
att inga uppenbara hinder enligt lagen om kirnteknisk verksam-
het och strlskyddslagen har framkommit under handliggningen.
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I samband med tillstindsprévning kan principbeslutet under
vissa forutsittningar behdva omprovas av regeringen. Detta giller
beslutets férenlighet med Sveriges sikerhet eller om foérutsite-
ningarna for beslutet har dndrats eller om det har tillkommit
omstindigheter som inte var kinda vid tiden for beslutet och
dessa uppgifter i visentlig man pdverkar den friga som beslutet
avser.

Ansdkan om principbeslut ges in till regeringen, den ska kun-
goras och remitteras till berérda myndigheter samt till kommu-
nen. Kommunfullmiktige 1 den kommun dir verksamheten ska
lokaliseras méste tillstyrka ansokan for att regeringen ska kunna
fatta ett principbeslut.

Ordningen bedéms limplig dven {6r andra storre projeke, dir
overvigandena ir liknande som f6r ny kirnkraft och lagen om
principbeslut utformas for att det enkelt ska g8 att ligga till andra
verksamheter.

Utredningen foreslar att regeringen fattar ett tidigt principbeslut
och direfter tillstdndsprovar Strilsikerhetsmyndigheten och mark-
och miljddomstolen ansékningarna utifrdn kirntekniklagen respek-
tive miljébalken. Detta principbeslut ska ersitta dagens regerings-
provning dir tillstind ges enligt kirntekniklagen och tilldtlighet
enligt miljobalken. Beslutet dr en nédvindig férutsittning for att
tillstdnd ska kunna ges enligt kirntekniklagen och miljobalken och
de frdgor som har provats 1 beslutet ska inte omprévas 1 de efter-
foljande tillstindsprévningarna enligt miljobalken och kirnteknik-
lagen.

6.1.1  Principbeslutets innehall

Beslutet ska innefatta
o en oversiktlig bedémning av platsens limplighet i sig,

e att projektet uppfyller kraven i hushillningsbestimmelserna
13-4 kap. miljobalken, dock inte ndgon slutlig Natura 2000-
provning,
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e en beddmning pd ett dvergripande plan om det finns principiella
fragor eller hinder enligt kirntekniklagen och strilskyddslagen
som bor beaktas infér principbeslutet,

¢ en beddémning av om platsen pd ett 6vergripande plan ir limplig
ur ett energiforsoérjningsperspektiv, bdde for industriella behov
och foér elproduktion till stamnitet,

¢ en oversiktlig beddmning om de behov som uppstar av hantering
och omhindertagande av kirnavfall och anvint kirnbrinsle kan
16sas,

o en dversiktlig bedomning av projektets genomférbarhet, inne-
fattande sokandens mojligheter att genomfora projektet och att
{3 ullgdng till platsen samt att det dr mojligt att £3 alla kompo-
nenter pa plats, bdde under byggnation och vid drift,

o sikerhetspolitiska verviganden som innebir att platsen, mojliga
teknikval och leverantérer, sokanden och verksamhetsutévaren
ir limpliga ur ett sikerhetspolitiskt perspektiv. I denna bedém-
ning ska dven Forsvarsmaktens intressen beaktas. Dessa siker-
hetspolitiska frigor kan aktualiseras pd nytt i ett senare skede av
processen och kan provas igen utifrdn nya kinda omstindig-
heter. Detta kan ske om projektet férindras pd nigot sitt som
paverkar dessa frigor eller om det sker oférutsedda férindringar
1 omvirlden. Observera att en dverldtelse av del eller hela bolaget
dven kan komma att prévas enligt lagen (2023:560) om gransk-
ning av utlindska direktinvesteringar, och

e enredogorelse for varfor verksamheten behdvs for landets
energiférsorjning eller annars innebir en samhillsviktig funk-
tion och att férdelarna med verksamheten dverviger de nack-
delar den kan féra med sig.

Nir regeringen kommer in tidigt i processen behdver omfattningen
av ansokan vara vil avgrinsad och tillrickligt preciserad for att reger-
ingen ska kunna gora dessa bedémningar och fatta ett vil avvigt
beslut om det idr férenligt med samhillets helhetsintresse att den
foreslagna anliggningen far uppféras pa platsen eller inte. Om kraven
inte uppfylls ska ndgot principbeslut inte fattas, utan ansékan avslds,
se 1 kap. 1 § tredje stycket lagen om principbeslut.
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Det finns alltjimt goda skil f6r att frigan om etablering av ny
kirnkraft ska komma under regeringens prévning, men utredningen
bedémer att det limpligen sker tidigare 1 processen och att under-
laget inte behéver vara lika detaljerat som infér dagens tillitlighets-
proévning. Att nirmare miljorittsliga respektive sikerhets- och
strilskyddsmaissiga avviganden ska férbehdllas mark- och miljs-
domstolarna och Strélsikerhetsmyndigheten ligger ocksd i linje
med den renodling av regeringsprévningen som Regeringsprévnings-
utredningen har foresprikat. Se mer om detta i avsnitt 12.1.1. Se
dven avsnitt 8.6 om indrad instansordning och éverprévning enligt
kirntekniklagen.

Nir det giller hushéllningsbestimmelserna ir det friga om en
avvigning som till stor del ir politisk och dirmed en friga dir det
kan finnas ett behov av att kunna utkriva politiskt ansvar. Det dr
ocksa en friga som med fordel bor kunna avgoras i ett tidigt skede 1
processen.

Det kommunala vetot for etablering av kirnkraft bor finnas
kvar och ett kommunalt godkinnande vara en férutsittning for ett
principbeslut, 1 stillet for som 1 dag for ett tilldtlighetbeslut enligt
miljobalken. P4 detta sitt tydliggdrs kommunens starka stillning,
men beslutet kommer tidigare i processen idn i dag. I ménga fall kan
det vara s3 att aktuell kommun redan har ett pdgdende detaljplane-
arbete och att kommunen, trots det mindre omfattande underlaget
infér principbeslutet, ir redo att yttra sig till regeringen. I vart fall
kan det forutsittas att sokanden har en dialog med aktuell kommun
langt innan ansékan om principbeslut limnas in och att kommunen
dirfor har haft méjlighet att férbereda hanteringen av frigan om
tillstyrkande kan ske eller inte.

Frigan om behovet av den kirntekniska anliggningen f6r landets
energiférsorjning eller annars att anliggningen fyller en samhalls-
viktig funktion ir till stor del en politisk bedémning och dirfér bor
regeringen tidigt i processen ta stillning till detta. I stillnings-
tagandet ingdr en bedémning av om en nyetablering ir berittigad
och alltsd medfor en nytta som Sverstiger den skada som verk-
samheten kan medféra, om verksamheten behévs och om detta
behov har féretride framfér andra behov som kan tillgodoses pd
platsen.
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Prévningen enligt miljobalken

Ett principbeslut ska enligt miljébalken innefatta en bedémning av
att platsen dr limplig for etablering av en kiirnteknisk anliggning ur
ett hushdllningsperspektiv. Beslutet blir bindande utifrdn en avvig-
ning enligt 3 och 4 kap. miljobalken, men andra frigor ir féremal
for provning i den kommande tillstdndsprévningen enligt miljs-
balken. Inte heller eventuella Natura 2000-frigor gir att 16sa ut 1
detta skede, eftersom det krivs en beddmning av hela verksam-
heten och mojliga villkor f6r att kunna gora en slutlig bedémning.
Om verksamheten kan antas pdverka ett sidant omride ska det
redovisas 1 ansdkan och frigan belysas oversiktligt.

Provningen enligt kirntekniklagen

Principbeslutet omfattar en bedémning av om det finns principiella
fragor eller hinder enligt kirntekniklagen och strilskyddslagen mot
etablering aven kirnteknisk anliggning. Denna bedémning bér vara
pé en 6vergripande nivd och inte innefatta allt {6r manga detaljer. Den
efterféljande tillstdndsprévningen kan, precis som 1 dag, resultera i
att tillstind inte ges pa grund av nigot som framkommer under den
processen.

Sveriges sikerbet

Vid stora nyetableringar kan det generellt finnas skil att dverviga
de sikerhets- och forsvarspolitiska aspekterna av verksamheten 1
sig, sdkanden, den teknik som anvinds och teknikens ursprungs-
land. Detta beslut bor fattas av regeringen.

I det skede dir regeringen ska ta stillning till om etableringen ir
forenlig med samhillets helhetsintresse behover det finnas tillrick-
lig information om sokanden, aktuell teknik och tillverkare och
andra leverantorer s8 att sikerhetspolitiska och férsvarspolitiska
avvigningar av projektets limplighet kan goras.

Eftersom beslutet fattas i ett tidigt skede kan forindringar ske
bide 1 ansékan och 1 omvirlden, varfér det behéver finnas en mojlig-
het att ompréva principbeslutet under tillstindsprévningen. Denna
mojlighet bor finnas bide vid tillstdndsprovning av anliggning och
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verksamhet och vid prévning av 6verlatelse av tillstdnd enligt kirn-
tekniklagen.

Delar av dessa frigor kan regleras 1 annan lagstiftning och det blir
d3 en delvis 6verlappande prévning. Framfor allt géller det sikerhets-
skyddslagen (2018:585) och den granskning som sker enligt lagen
(2023:560) om granskning av utlindska direktinvesteringar.

6.1.2  Generella fordelar med att tidigarelagga
den politiska provningen

Ett av problemen med dagens prévningssystem, bide f6r ny kirn-
kraft och f6r andra stora etableringar som t.ex. stérre vindkrafts-
parker, ir att den politiska dimensionen kommer in sent 1 drendets
handliggning. Sokanden och andra inblandade hinner ligga ned
mycket tid och resurser innan regeringen tar stillning. Ett exempel
ir nir regeringen nyligen avslog ett antal ansékningar om havs-
baserad vindkraft i Sveriges ekonomiska zon." Dessa ansékningar
tillstdndsprévas visserligen av regeringen, men hade ansékningarna
foregdtts av ett tidigt inriktningsbeslut sisom principbeslutet ir
tinkt att fungera, hade mindre resurser lagts ned innan frigan om
betydelsen for forsvarets intressen och dirmed Sveriges sikerhet
hade prévats.

Den foreslagna lagen om principbeslut ir generellt utformad s&
att dven andra kraftslag, eller andra stérre industrietableringar, kan
omfattas. Strukturen ir sidan att det ska vara enkelt att utoka lagens
tillimpningsomride.

Forslaget dr ocksd 1 linje med det uppdrag Miljotillstindsutred-
ningen har att dverviga om kapitel 3—4 miljobalken ska liggas i en
egen lag for att dessa provningar ska kunna ske 1 ett tidigare skede.

Att inféra en sirskild lag och ett nytt férfarande innan den egent-
liga tillstdndsprévningen kan framstd som onédigt och kompli-
cerat, men utredningens uppfattning ir att det snarare utgor ett
fortydligande av provningsordningen och regeringens roll i denna
som ir nédvindigt f6r att kunna {8 en effektiv tillstindsprocess.
Genom denna ordning 18ses den politiska dimensionen ut i ett
tidigt skede och de ansékningar som inte har forutsittningar att fa
tillstind kan avstyras innan en omfattande framtagning av ansdkan

! Se regeringens beslut den 4 november 2024, KN2023/04163 och KN2023/04175,
KN2023/00514 och KN2023/00942 m.fl.
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och provning av denna inleds. Detta sparar tid, pengar och resurser
for alla inblandade parter och dirmed f6r hela samhillet. Resurserna
kan 1 stillet liggas pd de projekt som har férutsittningar att nd fram-
ging. Det blir dven littare for berorda tillstindsmyndigheter att
planera sin verksamhet. Strilsikerhetsmyndigheten ska yttra sig
infor principbeslutet och blir dirmed automatiskt involverade i pro-
cessen. Mark- och miljsdomstolarna bér bli informerade p8 limpligt
sitt for att mojliggéra domstolarnas planering.

Genom lagen om principbeslut fir regeringen tidigt en helhets-
bild av bide energi- eller andra behov av utbyggnad och dessa pro-
jekts pdverkan pd miljén och férsvars- och sikerhetsfragor. Det blir
littare att £ en vil avvigd beddmning i varje projekt jimfért med
1 dag, nir regeringen 1 ett sent skede kommer in 1 prévningen och
ska bedoma pdverkan inom ramen {or en eller flera speciallagstift-
ningar. Lagen om principbeslut kan géras tillimplig f6r andra verk-
samheter och dess syfte dr inte enbart att préva en sorts pdverkan,
utan mojliggdr en helhetsbeddmning utifrdn behov och limplighet.

Det framstdr som bade limpligt och indamalsenligt att dven
kommunens stillningstagande ska ske tidigt, eftersom det ocks3 ir
en del av den politiska dimensionen i beslutsfattandet. Kommunerna
far ett mindre omfattande underlag infér stillningstagandet till ett
principbeslut dn i dag, nir det finns en fullstindig tillstdndsansokan
som ir remissbehandlad, en huvudférhandling har hillits 1 mark-
och miljddomstolen dir kommunen har deltagit och mark- och
miljddomstolen har skrivit ett yttrande till regeringen. Om kom-
munen ska tillstyrka en ansékan eller inte dr 1 huvudsak en politisk
frdga och inte en bedémning som ir avhingig detaljer 1 det tinkta
projektet. Kommunen har dven i sitt detaljplanearbete och vid hand-
liggningen av bygglovsansokan tillfille att granska detaljer som kan
framkomma i ett senare skede. Principbeslutet ir inte bindande 1
kommunens prévningar enligt plan- och bygglagen, utan dessa sker
pa sedvanligt sitt.

For sokanden finns det stora férdelar med en tidig hantering av
den politiska dimensionen. Det 6ppnar upp fér att fi internt klar-
tecken till projektet att gd vidare och att mer resurser kan tillforas
for att soka tillstdnd, investerare fir en storre forutsigbarhet som i
sin tur kan attrahera kapital och minska riskerna med projektet.

Den modell for finansierings- och riskdelning som bereds 1 Reger-
ingskansliet behover knytas till en tidpunkt, dir det framstdr som
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troligt att projektet kan genomféras. En limplig tidpunkt for detta
kan vara nir regeringen har fattat ett principbeslut. Om beviljande
av statligt stod 1 stillet knyts till nir tillstdnd ges enligt miljobalken
eller kirntekniklagen (eller bada), riskerar flera projekt att gd om
intet eftersom det skulle dréja ett antal &r innan det finns klarhet
om finansieringen samtidigt som tillstdndsprocessen i sig medfér
omfattande kostnader for ett kirnkraftsprojekt.

Utredningen vill sirskilt framhélla att forslaget med principbeslut
och 6vriga forindringar i tillstdndsprocessen ir en helhet. Eventuella
tidsvinster méste ses 1 ljuset av vad som avses med en effektiv prov-
ning. Enligt utredningen innebir det en tydlig, forutsigbar process
dir olika delar 1 férslaget kan ge tidsvinster. Tillstdndsprévning av
kirntekniska anliggningar ir mycket komplexa processer och att
endast titta pd tid fram till att tillstdnd ges ir inte rittvisande och
det dr inte dndamdlsenligt att bara peka pd principbeslutet 1 det av-
seende. Som framgdr av internationella jimforelser dr det viktigaste
att se processen frin borjan till slut och undvika férdréjande och
fordyrande justeringar i ett sent skede (se avsnitt 4.2.8). Ju bittre
och hégre kvalitet pd ansékan desto kortare prévningsprocess. Om
en teknik eller en sokande inte dr redo for att férhllandevis enkelt
ta sig igenom en process om principbeslut och eventuellt férhands-
besked och forberedande dialog infor en tillstdndsansokan, skulle en
ansékan utan dessa moment ha svért att klara en tillstdndsprévning
pa ett effektivt sitt.

Det ir ocksd viktigt att framhalla att det inte bara ir tillstdnds-
provningar och Strdlsikerhetsmyndighetens granskning 1 det steg-
visa forfarandet som tar tid. Aven byggnationen i sig tar forhallande-
vis l&ng tid, sirskilt for storskaliga reaktorer. Genom att skapa ett
flexibelt system dppnas mojligheten for sékanden att kunna opti-
mera byggnation och olika ansékningsférfaranden si att tiden frn
start till slut blir kortare.

6.1.3  Hushallningsbestammelserna i miljobalken

De grundliggande hushéllningsbestimmelserna finns i 3 kap. miljs-
balken och dir anges vilka allminna intressen som sirskilt ska beaktas
vid sddana avvigningar f6r att en god hushillning med mark- och

vattenomraden ska uppnds. De allminna intressen som ska ha fore-
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tride dr sddana som har central betydelse for att trygga en hillbar
anvindning av naturresurserna i vrt land, bevara god natur och
kulturmiljé samt frimja ett indamalsenligt samhillsbyggande. Be-
stimmelserna ir himtade frén 2 kap. naturresurslagen.’

I 4 kap. miljobalken finns de sirskilda hushdllningsbestimmel-
serna. Dir anges geografiska omriden som ir av riksintresse med
hinsyn till de natur- och kulturvirden som finns 1 omridena. Syftet
med bestimmelserna ir att skydda dessa virden mot exploaterings-
foretag och andra ingrepp 1 miljon som pétagligt kan skada omréde-
nas bevarandevirden. Bestimmelserna ska tillimpas vid prévning av
mal och drenden enligt miljobalken samt andra lagar enligt vad som
anges i 1 kap. 2 §. Aven dessa bestimmelser kommer frin natur-
resurslagen och motsvarar dess 3 kap.’

En miljokonsekvensbeskrivning ska innehélla en redovisning av
hur 3 och 4 kap. miljobalken har tillimpats vid val av lokaliserings-
alternativ och principer f6r utformning av verksamheten eller it-
girden. *

Bide riksintressen och andra intressen vigs mot varandra 1 dessa
bestimmelser. Det finns dessutom ett férbud 1 4 kap. 3—4 §§ miljo-
balken att tillita verksamheter som avses 1 17 kap. 1 § att komma
till stdnd. Syftet med bestimmelserna ir att bevara de obrutna kust-
omridena och Oland fér att bevara omridenas karaktir.® Se vidare
om detta i avsnitt 10.2.1.

S4 linge anliggningar for kirnkraft omfattas av regeringens till-
latlighetsprovning 1 17 kap. 1 § miljobalken giller alltsd forbudet 1
4 kap. 3—4 §§ miljobalken och kirntekniska anliggningar fir inte
komma till stdnd pd nya platser lings den utpekade kustlinjen eller
p4 Oland. Bestimmelsen i 4 kap. 3 § miljobalken giller forutom
kirntekniska anliggningar dven bland annat andra stora industri-
anliggningar och tillstdndspliktiga vindkraftsanliggningar. Om
tilldtlighetsprovningen 1 17 kap. miljobalken utgdr och regeringens
bedémning i stillet gors genom lagen om principbeslut, behévs en
hinvisning till den lagen 14 kap. 3 § miljobalken.

Forbudet i 4 kap. 4 § andra stycket miljobalken omfattar i dag
kirntekniska anliggningar och andra stora industrianliggningar,

2 Prop. 1997/98:45, del 2, 5. 28 f.
>Aa.s. 351

*Aa.s. 35.

>Aa.s. 381
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men inte tillstdndspliktiga vindkraftverk®. Bestimmelsen som inne-
bar att en ny kirnkraftsreaktor endast fr tilldtas om den ersitter en
permanent avstingd reaktor och uppférs pd samma plats som en
den tidigare avstingda reaktorn” har redan upphivts. Kirnkrafts-
reaktorer ska alltsd numera kunna komma till stdnd pd nya platser.
Eftersom tillgdng till vatten ir nddvindigt f6r manga typer av kirn-
kraftsreaktorer och behovet av ny elproduktion framfér allt finns 1
sodra delen av Sverige, kan etablering p nya platser forsviras om
inte férbudet 1 4 kap. 4 § miljobalken utgdr eller justeras. Utred-
ningen har dirfor 6vervigt att 4 kap. 4 § miljobalken inte ska hinvisa
till lagen om principbeslut, men limnar inte ett sidant forslag efter-
som tid for utredning av konsekvenserna av en s3dan justering inte
har varit mojligt att gora inom utsatt tid. Se vidare 1 avsnitt 10.2.1.

6.1.4  Sveriges sdkerhet

For att bedoma sikerhets- och forsvarspolitiska aspekter krivs
uppgift om sékanden, tinkt organisation for att uppféra och, om
det dr kint vid tidpunkten f6r ansékan, driva anliggningen, aktuella
leverantorer och teknik. Det dr friga om en provning i ett tidigt
skede, men beslutets birighet blir bittre ju mer information som
finns tillginglig. S6kanden kan inte avkrivas ndgra sikerhets- eller
forsvarspolitiska 6verviganden eller beddmningar, men det méste
finnas information s3 att regeringen med hjilp av relevanta expert-
myndigheter kan ta fram underlag for att bedéma limpligheten ur
sikerhets- och férsvarspolitiska aspekter.

Forutsittningar for dgarprévning vid férindringar 1 dgandet av
reaktorbolag 6vervigdes av Kirntekniklagsutredningen. Den ut-
redningen lade inte fram nigra forslag, men utesldt inte att det 1
framtiden kan finnas ett behov av en prévning av en dgares limp-
lighet vid forindringar i dgarstrukturen efter att ett tillstind till
kirnteknisk verksamhet har beviljats. Utredningen pekade ocksé pd
att om det 1 framtiden bedéms limpligt att nirmare utreda frigor
om dgarprovning pd kirnteknikomridet kan det finnas skil att
inkludera energi- eller sikerhetspolitiska 6verviganden.®

¢Se 9 kap. 6 § miljobalken samt 21 kap. 1314 § miljoprovningsférordningen (2013:251).
7 Se tidigare 17 kap. 6 a § miljobalken (lydelse enligt SES 2010:945).
$SOU 2019:16 5. 1711f.
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Sikerhetspolitiska éverviganden gors bland annat enligt lagen
(2023:560) om utlindska direktinvesteringar. Den som har fér
avsikt att direkt eller indirekt investera i skyddsvird verksamhet
ska anmila investeringen till Inspektionen for strategiska produkter
(ISP) om investeringen gor att investeraren fir ett visst inflytande i
verksamheten. ISP ska forbjuda en utlindsk direktinvestering om
det dr nédvindigt for att forebygga skadlig inverkan pd Sveriges
sikerhet eller p4 allmin ordning eller allmin sikerhet 1 Sverige.

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap har meddelat
foreskrifter om vilka samhillsviktiga verksamheter som omfattas av
lagen. Dit hér bland annat produktion av el och kirntekniska an-
liggningar i drift.” Se mer om detta i avsnitt 4.1.6.

Verksamheten vid en kidrnkraftsreaktor utgor sannolikt sikerhets-
kinslig verksamhet och omfattas dirmed dven av kraven 1 sikerhets-
skyddslagen (2018:585).

6.1.5 Bedomningen i ovrigt enligt
miljobalken och karntekniklagen

For att bedoma platsens egenskaper 1 férhdllande till planerad verk-
samhet krivs en 6versiktlig beskrivning av den planerade verksam-
heten. Av denna bor det t.ex. framgi att omgivningspaverkan inte
blir for stor 1 forhéllande till befolkningsstruktur och miljopaverkan,
oversvimningsrisk med mera, att det finns mojlighet att bedriva
verksamheten med t.ex. kylning, leveranser av brinsle, tkomst
under byggskedet med mera. Beskrivningen ska innehélla de upp-
gifter som krivs for att regeringen ska kunna bedéma att uppfér-
andet av anliggningen dr mojligt och férenligt med samhillets hel-
hetsintresse. Det ska inte heller finnas ngra uppenbara hinder enligt
kraven 1 kirntekniklagen och strilskyddslagen for att uppfora anligg-
ningen.

Vidare krivs det dversiktliga uppgifter om verksamheten 1 sig.
Vilka anlidggningar som ir tinkta att uppforas, antal, effekt, ut-
bredning samt évergripande teknikval, t.ex. kylningsmetod och
brinsletyp.

? 4 kap. 1 och 4 § Myndigheten {6r samhillsskydd och beredskaps féreskrifter (MSBEFS
2023:04) om vilka samhillsviktiga verksamheter som omfattas av lagen (2023:560) om
granskning av utlindska direktinvesteringar. Det finns dven andra bestimmelser som rér
kirnteknisk verksamhet.
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6.1.6  Kravet pa miljobedomning

Inom EU-ritten finns det tvd direktiv om miljobedémningar. Det
ir dels det s.k. SMB-direktivet'®, dels det s.k. MKB-direktivet''.
Bestimmelser med krav som ror allminhetens deltagande 1 utarbet-
andet av planer och program finns ocksd 1 ett direktiv som syftar
till att genomféra forpliktelserna i Arhuskonventionen.”? Nir kraven
1 SMB- och MKB-direktiven iakttas uppfylls dirigenom dven kraven
i Arhuskonventionen.

Utover dessa direktiv finns det ocksd krav pd miljokonsekvens-
beskrivningar och miljérapporter 1 konventionen om miljékonse-
kvensbeskrivningar i ett grinséverskridande sammanhang".

Skillnaden mellan SMB-direktivet och MKB-direktivet ir att det
forra innefattar miljobedémningar av planer och program som typiskt
sett kan antas medféra betydande miljépéverkan, medan det senare
ska sikerstilla att en systematisk bedomning av miljépéverkan
genomfors f6r projekt som pd grund av sin art, storlek eller lokali-
sering medfér en betydande miljopdverkan.

SMB-direktivet

Syftet med SMB-direktivet dr att integrera miljooverviganden vid
utarbetande och antagande av vissa planer och program vars genom-
forande kan antas medfora betydande miljopéverkan.

SMB-direktivet ir tillimpligt pd planer och program som tas
fram eller antas av en myndighet eller kommun eller som antas
genom ett lagstiftningsforfarande. Det ska vara frdga om planer och
program som krivs enligt lag eller annan férfattning. Av definition
en av plan och program (artikel 2 a) framgar ocks3 att indringar av
planer och program omfattas av direktivet. En sista férutsittning
for att en plan eller ett program ska omfattas av direktivet ir att

1 Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning
av vissa planers och programs miljopaverkan.

" Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedém-
ning av inverkan pi miljén av vissa offentliga och privata projekt.

12 Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om itgirder for
allminhetens deltagande 1 utarbetandet av vissa planer och program avseende miljén och om
indring, med avseende pd allminhetens deltagande och ritt till rittslig prévning, av rddets
direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG. B

"% den s.k. Esbokonventionen, SO 1992:1 samt i protokollet till konventionen SO 2006:24.
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genomforandet av planen eller programmet kan antas medfora en
betydande miljépaverkan.

De planer och program som omfattas av direktivets tillimpnings-
omrdde kan delas upp i tvd grupper. I den férsta gruppen finns
planer och program som typiskt sett kan antas medféra en betyd-
ande miljopaverkan. Denna grupp kan i sin tur delas upp 1 tvd kate-
gorier, dels planer och program som upprittas for ett antal 1 direk-
tivet uppriknade omriden sisom energi, avfall, transporter med
mera och som anger forutsittningarna f6r tillstdnd till verksam-
heter som omfattas av bilaga 1 eller 2 till MKB-direktivet, dels
planer och program som kan antas paverka s.k. Natura 2000-om-
riden. Till den andra gruppen hor planer och program som inte
typiskt sett anses medféra en betydande miljopdverkan utan dir
bedémningen av miljopdverkan i stillet ska goras i det enskilda
fallet. Till denna grupp hér planer och program som omfattas av
den férsta gruppen men som endast giller sm3 omrdden pd lokal
nivd och planer och program inom andra omriden in de som om-
fattas av forsta gruppen och som anger férutsittningarna for andra
verksamheter och dtgirder in de som riknas upp 1 bilagorna till
MKB-direktivet. I sidana fall ska bedémningen av miljopdverkan
ske 1 det enskilda fallet och utifrdn vissa 1 direktivet faststillda
kriterier.

Inom ramen fér miljobedémningen ska en miljérapport tas
fram. I rapporten ska den betydande miljopdverkan redovisas och
rimliga alternativ med hinsyn till planens eller programmets syfte
och geografiska rickvidd identifieras, beskrivas och bedémas. De
uppgifter som en miljorapport ska innehlla listas i bilaga 1 till
direktivet. I direktivet finns bestimmelser om samrdd med myndig-
heter och allminhet. Nir planen eller programmet tas fram ska
hinsyn tas till miljrapporten och de synpunkter som limnats vid
samrdd. Nir en plan eller ett program har antagits ska berérda
myndigheter och allminheten informeras. Direktivet inneh8ller
ocksd bestimmelser om vad som giller nir ett genomférande av en
plan eller ett program kan antas medféra en betydande miljopaverkan
1 en annan medlemsstat.

SMB-direktivets bestimmelser har genomforts 1 svensk ritt
genom bestimmelser i framfér allt 6 kap. miljébalken."

* Ds 2016:25, s. 140.
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MKB-direktivet

MKB-direktivet ska sikerstilla att en systematisk bedémning av
miljopaverkan genomférs for projekt som pd grund av sin art, storlek
eller lokalisering medfor en betydande miljopaverkan. For detta
indamadl foreskrivs tillstindsplikt och krav p en bedémning av
deras pdverkan innan tillstdnd ges.

I bilaga 1 till direktivet finns en lista 6ver de projekt som alltid
kan antas medféra betydande miljopaverkan och for vilka miljo-
konsekvensbedémning och tillstdndsprévning ir obligatoriskt.

I bilaga 2 uill direktivet finns en lista 6ver de projekt dir medlems-
staterna sjilva f&r bedéma frin fall till fall eller med tillimpning av
grinsvirden eller kriterier om en miljékonsekvensbedémning bor
goras. Vid provningen av om en miljokonsekvensbedémning ska
goras for projekt som anges i bilaga 2 till direktivet ska de urvals-
kriterier som anges 1 bilaga 3 ull direktivet tillimpas. Denna del
kallas vanligen f6r behovsbedémning (engelskans screening).

De typer av projekt som omfattas av direktivet dr dels sddana
som 1 Sverige tillstdndsprovas enligt miljobalken — miljotarlig verk-
samhet och vattenverksamhet — dels sddana som huvudsakligen
provas enligt annan lagstiftning, t.ex. vigar och jirnvigar.

I friga om de projekt for vilka en miljokonsekvensbedémning
ska goras stiller direktivet krav pd att verksamhetsutvaren ska
utarbeta en miljokonsekvensbeskrivning, vars innehall regleras 1
den sista bilagan till direktivet, bilaga 4. Vilket krav som 1 det en-
skilda fallet kan stillas pd en miljokonsekvensbeskrivning avgors
fran fall till fall (avgrinsning, eng. scoping). Processen innefattar
dven samrad, granskning och bedémning och avslutas med ett
beslut om tillstdnd. Direktivet innehiller ocksd bestimmelser om
vad som giller nir ett projekt kan antas medféra betydande miljs-
pdverkan pd miljon 1 en annan medlemsstat.

For de verksamheter och dtgirder som inte bedéms ha en betyd-
ande miljopaverkan eller som inte finns upptagna i bilaga 1 eller 2
stiller MKB-direktivet inte nigra krav pa tillstindsplikt eller en be-
démning av deras miljépaverkan."

1" Ds 2016 :25, 5. 142 1.
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Miljobedomning i principbeslutet

Ett principbeslut ska framfor allt ta hand om den politiska dimen-
sionen genom att bdde regeringen och kommunen fir ta stillning
till ett tinkt projekt. Bedémningen som sker inom ramen {6r miljo-
balken och kirntekniklagen blir versiktlig och dr mer att jimstilla
med ett rambeslut f6r kommande tillstdndsprévning av ett projekt
in en tillstdndsprévning. Beslutet ska vara obligatoriskt och bide
regeringens och kommunens godkinnande ir nédvindiga for den
fortsatta processen.

Principbeslutet foregir tvd separata tillstindsprocesser enligt
kirntekniklagen och miljébalken och en specifik miljobedémning
kommer att behdvas 1 en framtida tillstdndsansékan enligt milj6-
balken, eftersom kirntekniska anliggningar alltid antas ha betyd-
ande miljopaverkan. Om etableringen forutsitter att en detaljplan
antas kommer dven en strategisk miljobedomning behéva tas fram
inom ramen for det arbetet.

Eftersom principbeslutet kommer att vara bindande under viss
tid, innebir det att de frdgor som avgors inom ramen for princip-
beslutet endast provas dir. Beslutet blir dirmed det forsta steget
mot att {4 ett tillstind enligt miljébalken och kirntekniklagen.
Beslutet kan diremot inte jimstillas med ett tillstdind och MKB-
direktivet blir dirfor inte tillimpligt. Utredningen bedémer att ett
principbeslut innehéller ett visst mitt av tillitlighetsprévning vilket
gor att ansékan kan behdva innehilla en miljobedémning.

Som jimférelse har utredningen analyserat nyligen genomférda
foérindringar 1 minerallagen (1991:45). Dir sker tillstdndsprévning
enligt miljobalken samt en koncessionsprévning av Bergsstaten.
Syftet med lagindringen var att Natura 2000-prévningen endast
skulle ske i miljstillstdndet och inte vid koncessionsprévningen.
Regeringen ansdg att det ir inte ir klarlagt att en koncessionsprov-
ning omfattas av MKB-direktivet. Lagridet ansdg diremot att det
mesta talade for att direktivet dr tillimpligt, med hinvisning till att
provningen omfattar ett patagligt stort inslag av tillitlighet.* En
koncessionsprévning enligt minerallagen kan emellertid inte jim-
stillas med ett principbeslut, eftersom det dr en av tv4 tillstdnds-
provningar som sker. Det intressanta hir ir att ett beslut som

' Se prop. 2023/24:126,5.15 och 45.
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innehéller inslag av tilldtlighet kan medfora att kravet pd en miljs-
bedémning aktualiseras.

Utredningen bedémer att principbeslutet, som innefattar en ver-
siktlig bedémning av plats, art, storlek och driftstérhdllanden ir att
se som ett rambeslut {6r kommande tillstdnd och dirfér omfattas
av kraven pd en strategisk miljobedémning enligt SMB-direktivet.
En sidan miljobedémning ska goras pa planerings- och program-
stadiet. Tillimpningen av SMB-direktivet innebir att en miljérapport
ska utarbetas. Denna ska innehilla den information som rimligtvis
kan krivas med hinsyn till kunskapsliget, beslutets innehdll och
detaljeringsgrad, var i beslutsprocessen beslutet fattas och 1 vilken
omfattning vissa frigor bedoms bittre pd olika nivder i beslutspro-
cessen for att undvika att bedémningen gors tv gdnger. Relevanta
uppgifter som ir tillgingliga om planers och programs miljopaverkan
som erhdllits pd andra beslutsnivder eller genom annan gemenskaps-
lagstiftning kan anvindas. Samrdd ska dga rum med allminheten
och de myndigheter som pd grund av sitt sirskilda miljdansvar kan
antas bli berérda av den miljépéverkan som féljer av genomférandet
av beslutet nir beslut fattas om omfattningen och graden av detalj-
ering fér de uppgifter som miste ingd i miljérapporten.”” Aven
grinsoverskridande samrid ska ske enligt direktivet.'

Tanken med direktivet ir att nigot dubbelt arbete inte ska ske,
men direktiven fér strategisk miljobedémning och specifik miljo-
bedémning skiljer sig 8t i flera avseenden och de krav som stills i
direktiven ska tillimpas kumulativt.”” En strategisk miljobedém-
ning krivs ocksd infér antagandet av en detaljplan, vilket oftast
kommer att krivas for etablering av en ny kirnteknisk anliggning.
Det dr alltsd friga om en miljobedémning som 4nda ska tas fram.

Utredningen beddémer att det inte ir aktuellt att slutligt behandla
eventuella Natura 2000-frigor i principbeslutet, eftersom en be-
démning enligt detta regelverk kriver bide en specifik miljobedom-
ning och en fullstindig beddmning av hela projektets miljopdverkan.
Om ett Natura 2000-omride finns inom eller i nirheten av planerat
verksamhetsomride ska detta dock redovisas 1 miljérapporten. Om
omridet bedoms kunna pdverkas bor en 6versiktlig plan presenteras

7 Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 21 juni 2001 om bedémning
av vissa planers och programs miljopaverkan, artikel 5.2—4 samt artikel 6.

18 Se a.a. artikel 7.

1% Se anford rapport, s. 8.
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for hur omridet kan skyddas i en kommande exploatering. Mer om
Natura 2000-prévningen beskrivs 1 avsnitt 7.1.2.

En fullstindig lokaliseringsutredning ska inte krivas férrin en
ans6kan om tillstind enligt miljobalken limnas in. Observera dock
att det uppstills krav 1 SMB-direktivet pd att rimliga alternativ ill
planen eller programmets syfte och geografiska rickvidd identi-
fieras, beskrivs och utvirderas.” Detta ska ske 1 férhillande till vad
som ir kint vid tidpunkten f6r ansékan om principbeslut.

Det finns utrymme att argumentera for att SMB-direktivet inte
ir tillimpligt for principbeslut, eftersom det inte ir en plan och att
det inte heller ir att jimstilla med ett program eller ett rambeslut.
Aven om principbeslutet ir bindande, finns det utrymme for mark-
och miljddomstolen och Strilsikerhetsmyndigheten att avsla an-
sokningar om tillstdnd. Det kommer dnd3 att tas fram en specifik
miljobedémning enligt MKB-direktivet och en strategisk sidan enligt
SMB-direktivet innan tillstdnd kan ges enligt miljébalken och en
detaljplan kan antas enligt plan- och bygglagen. Om regeringens
mojligheter att foreskriva villkor f6r principbeslutet begrinsas, kan
tillstindsmyndigheterna stilla de villkor och féreskriva de andra
krav som behovs 1 de efterféljande provningarna. P4 s sitt blir
principbeslutet mindre bindande och det skulle kunna medféra att
SMB-direktivet inte blir tillimpligt. Utredningens bedémning ir,
som framgar ovan, emellertid att det inte ir en héllbar argumentation
och att det finns minga goda skal till att en strategisk miljobedém-
ning ska finnas som underlag nir regeringen fattar ett principbeslut.

Arhuskonventionen

Arhuskonventionen kopplar samman frigor om minskliga rittig-
heter och miljé. A ena sidan erkinner konventionen att ett tillfred-
stillande miljoskydd ir visentligt f6r att man ska kunna 3tnjuta
grundliggande minskliga rittigheter. A andra sidan utgir konven-
tionen frdn att ett storre samhilleligt deltagande frin allminhetens
sida leder till en bittre miljo. Konventionen innebir dirfor att all-
minheten ska garanteras vissa medborgerliga och politiska rittig-
heter.

2 Se artikel 5.1.
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Konventionen skiljer sig frin andra internationella miljéavtal
genom att den 8ligger parterna skyldigheter i férhdllande till all-
minheten. Andra miljéavtal innehéller frimst skyldigheter som
giller férhdllandet parterna emellan.”!

Arhuskonventionen tridde i kraft i oktober 2001. Sverige ir part
till konventionen sedan 2005.

Konventionen vilar pd princip 10 i Riodeklarationen om miljé
och utveckling, som antogs vid FN:s konferens om miljé och ut-
veckling 1 Rio de Janeiro 1992. Denna princip anger att miljofrigor
hanteras bist nir alla berérda medborgare deltar pd limplig nivd. P4
det nationella planet ska, enligt principen, varje individ ha skilig till-
ging till den miljéinformation som finns hos offentliga organ, in-
klusive information om farliga material och verksamheter 1 deras
samhillen och det ska ges mojlighet att delta 1 beslutsprocessen.
Stater ska underlitta och uppmuntra folkligt medvetande och
deltagande genom att se till att information finns litt tkomlig.
Tillgdng till effektiva juridiska och administrativa procedurer in-
klusive rittsmedel for upprittelse och gottgorelse ska erbjudas.

I konventionen férklaras att ett tillfredsstillande miljoskydd dr
visentligt fo6r minniskors vilbefinnande och for deras dtnjutande av
grundliggande minskliga rittigheter. Varje minniska har rict att
leva i en miljé som ir forenlig med hilsa och vilbefinnande men har
ocksa en skyldighet att, bidde ensam och tillsammans med andra,
skydda och férbittra miljon f6r nuvarande och kommande genera-
tioner. For att kunna hivda denna rittighet och fullgéra denna
skyldighet anger konventionen att medborgarna miste ha tillging
till miljdinformation, ritt att delta i beslutsprocesser och tillgdng
ull rittslig provning 1 miljofrigor. Konventionens bestimmelser
utgdr en minimistandard for rittigheterna. Enligt konventionen har
icke-statliga organisationer som frimjar miljéskydd och som upp-
fyller de krav som uppstills 1 nationell ritt en sirskilt viktig roll
och de tillerkinns dirfér samma rittigheter som den berdrda all-
minheten 1 dvrigt.

Konventionen bygger pd tre grundprinciper som brukar kallas
konventionens tre pelare:

¢ Allminhetens ritt att ta del av miljéinformation som finns hos
myndigheter.

21 Ds 2004:29, 5. 21.
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e Allminhetens ritt att delta i beslutsprocesser som har inverkan
pa miljon.

e Allminhetens tillging till rittslig prévning 1 miljéfrigor.”

Allminhetens ritt att delta 1 beslut om vissa verksamheter ska tilldtas
giller alltid f6r de verksamheter som finns uppriknade i bilaga 1 till
konventionen. Dir &terfinns bland annat kirnkraftverk och andra
kirnreaktorer, inbegripet nedmontering och rivning av sidana kirn-
reaktorer samt anliggningar {6r viss lagring samt slutférvaring av
utbriint kirnbrinsle. Arhuskonventionen ir alltsg tillimplig i till-
stindsprocesser som giller uppférande av nya kirnkraftverk eller
anliggningar for kirnteknisk verksamhet.

Ritten att delta ir sjilvklar i miljoprocessen, men det kan disku-
teras om det dven giller 1 prévningen enligt kirntekniklagen. Efter-
som bida tillstdnden krivs f6r att {8 uppfora en kirnteknisk anligg-
ning ir det dock svirt att se att skyldigheten inte ocks3 giller den
proévning som sker enligt kirntekniklagen.

Om principbeslutet ir att se som ett forsta steg mot ett tillstdnd
blir Arhuskonventionen tillimplig dven for detta.

Esbokonventionen

Esbokonventionen tridde i kraft for Sverige den 10 september 1997.
Enligt konventionen ska en verksamhet, som kan antas férorsaka
en betydande skadlig grinséverskridande pdverkan och som nirmare
anges 1 en bilaga till konventionen, féregds av en underrittelse till
varje fordragspart sd tidigt som méjligt och inte senare dn nir all-
minheten 1 det egna landet informeras om den. Syftet med under-
rittelsen ir att sikerstilla tillrickliga och effektiva dverliggningar.

De projekt som omfattas av bilagan ir t.ex. motor- och jirn-
vigar, flygplatser, hamnar, oljeraffinaderier och avverkning av stora
skogsomriden.

I konventionen anges att en miljokonsekvensbeskrivning ska
upprittas och att den ska innehilla vissa uppgifter som nirmare
preciseras 1 en bilaga till konventionen. Miljokonsekvensbeskriv-
ningen ska 6verlimnas till den utsatta férdragsparten for vidare
distribution till myndigheter och allminhet i de omrdden som kan

22 Prop. 2016/17:200 s. 63.
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antas bli pdverkade. Upphovsparten ska efter att miljokonsekvens-
beskrivningen firdigstillts inleda samrdd med den utsatta parten
angdende den foreslagna verksamhetens eventuella grinséverskrid-
ande paverkan och dtgirder for att reducera eller eliminera paverkan.
Konventionen indrades 2001 i frdga om allminhetens ritt att delta i
processen. Samtidigt dppnades konventionen dven f6r linder som
inte ingick 1 FN:s ekonomiska kommission fér Europa (FN/ECE).
Andringarna tridde i kraft for Sverige den 26 augusti 2014. Ytter-
ligare en dndring i friga om vilka verksamheter som ska omfattas av
konventionen antogs 2004. Den senaste indringen har dnnu inte
trite 1 kraft.

I friga om planer och program i grinséverskridande samman-
hang antogs 1 maj 2003 ett protokoll till Esbokonventionen — pro-
tokollet av den 21 maj 2003 om strategiska miljobedémningar. Pro-
tokollet tridde i kraft f6r Sverige den 11 juli 2010. I protokollet
regleras bland annat vilka planer och program som berérs av proto-
kollet genom att de kan antas medféra en betydande pdverkan pd
miljon. Av protokollet framgdr ocksa vilka uppgifter en miljérapport
ska innehilla och hur samrdd ska genomféras. De flesta av proto-
kollets bestimmelser har en motsvarighet 1 SMB-direktivet.”’

Esbo-konventionen blir tillimplig i samma utstrickning som
Arhuskonventionen for principbeslut. Om ett samrad sker inom
ramen for principbeslutet, bér det krivas ytterligare samrdd under
tillstdndsprocessen endast om det tillkommer information av
betydelse som inte omfattades av det tidigare samridet.

6.1.7 Jamforelse med Finland

I Finland inleds kirnkraftsprévningen genom ett principbeslut,
som fattas av regeringen och godkinns av parlamentet efter bered-
ning av ministeriet med stdd av bland annat Strilsikerhetscentralen
(STUK; finska motsvarigheten till Strilsikerhetsmyndigheten).
Denna procedur giller for kirnanliggningar med stor allmin betyd-
else, bland annat anlidggningar f6r utvinning av kirnenergi vilkas
virmeeffekt 6verstiger 50 megawatt. Precis som det svenska systemet
miste den kommun dir en kirnkraftsreaktor ir tinkt att uppféras
godkinna verksamheten. Detta beslut innefattar en bedémning av

2 Prop. 2016/17 :200, s. 59.
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att platsen dr limplig f6r kirnkraftsverksamhet och beslutet ir
giltigt under en viss tid.

Ansékan om principbeslut ska innehilla allminna beskrivningar
och vissa utredningar som kan ligga till grund f6r STUK:s prelimi-
nira sikerhetsuppskattning fér den planerade kirnanliggningen
samt den tinkta platsens limplighet med beaktande av de lokala
forhillandenas inverkan pd sikerhet, skydds- och beredskaps-
arrangemang samt kirnanliggningens inverkan pd den nirmaste
omgivningen. Beslutet dr dirmed inte enbart politiskt utan inne-
hiller dven en sikerhetsmissig bedémning. Processen innefattar
miljokonsekvensbeskrivning som godkinns i samband med prév-
ningen. Samrad sker med olika intressenter, bland annat STUK,
som infor yttrandet till departementet gér en mer évergripande
granskning av ansékan avseende strilsikerhet och kirnimnes-
kontroll. Frigor som sirskilt dvervigs dr anliggningens nédvindig-
het for landets energiforsorjning, om den foreslagna placerings-
orten ir limplig ur sikerhets- och beredskapsaspekter och p8 andra
sitt, utifrdn kirnanliggningens miljokonsekvenser samt ordnandet
av kirnbrinsle- och kirnavfallshanteringen.

Diskussioner pdgir om att gora vissa indringar 1 principbeslutets
innehdll for att avgrinsa processen till det som krivs f6r regeringens
och riksdagens stillningstagande och minska detaljeringskraven for
bide den s6kande och f6r berérda myndigheter. De mer specifika
s.k. sikerhetsuppskattningarna avseende platsens limplighet och den
foreslagna anliggningens funktioner och sikerhetsprinciper som 1 dag
genomfors av STUK som en del av beredning av principbeslutet,
planeras d& ocks3 att hanteras 1 separata processer som féregdr an-
sokan om tillstdnd f6r uppférande, se dven avsnitt 4.2.8. Fér nirmare
beskrivning av Kirnkraftsprévningsutredningens tolkning och in-
spiration till f6rslag om moment som foregir tillstdndsprovning
enligt kirntekniklagen, se avsnitt 8.1.

Den nya finska modellen som héller p4 att tas fram for princip-
beslut kommer troligen vara mer politisk och mindre platsspecifik,
varfor MKB-direktivets krav pd en specifik miljobedémning inte
blir tillimplig. Eftersom platsen inte ir fastslagen 1 beslutet dr be-
démningen att nigot kommunalt tillstyrkande inte ska ingd i den
nya modellen. En skillnad mot Sverige, bdde vad giller dagens och
utredningens foreslagna prévningsprocess enligt kirntekniklagen,
ir att den finska regeringen dven fortsittningsvis kommer fatta

223



Ny form for politiskt stallningstagande i tidigare skede SOU 2025:7

beslut rérande tillstdnd f6r bdde byggnation och drift och dterkom-
mer siledes som instans i processen. Arhuskonventionen bedéms
diremot alltjimt bli tillimplig f6r principbeslutet och pa s sitt
tillférsikras allminheten insyn i processen.
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7 Tillstandsprévning enligt
miljdbalken effektiviseras
och blir mer &ndamalsenlig

Utredningen har fitt 1 uppdrag att sirskilt 6verviga om ndgon friga
som provas enligt kirntekniklagen kan lyftas ut ur prévningen ur
miljobalken eller vice versa. Med denna utgdngspunkt har utred-
ningen tagit fram férslag som ror miljébalksprévningen med syfte
att effektivisera och renodla miljdprévningen.

Vidare ska utredningen bedéma om det ir méjligt och limpligt
med fortursregler som innebir att mél och drenden om tillstdnd
enligt miljobalken som rér ny kirnkraft ska behandlas med hog
prioritet. Denna del av uppdraget behandlas 1 kapitel 11.

7.1 En mer dndamalsenlig miljébalksprévning

Utredningens forslag: Tillstdindsprovningen enligt miljobalken
avser endast frigor som inte omfattas av tillstind enligt kirn-
tekniklagen.

Ett principbeslut ir en noédvindig férutsittning f6r att kunna
ge tillstdnd enligt miljobalken. Ndgon separat tilldtlighetsprov-
ning av regeringen behdvs inte nir det finns ett principbeslut,
utan tilldtlighet provas av mark- och miljsdomstolen 1 samband
med tillstdndet.

Den bedémning som regeringen har gjort i principbeslutet
rorande hushillningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. miljébalken
giller vid tillstdindsprévningen enligt miljobalken.
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En begrinsad miljobalksprévning skapar tydlighet
och en mer effektiv tillstindsprocess

Den miljorittsliga tillstdndsprovningen av en kirnteknisk anligg-
ning och verksamhet omfattar hela verksamheten, trots att sikerhet
och strélskydd ir ett specialreglerat omride. Miljobalksprévningen
bygger pa att verksamheten méste kunna bedémas tillatlig for att
tillstdnd ska kunna ges. Tillstdndet med de villkor som foreskrivs
vinner rittskraft och kan bara dterkallas eller indras under vissa
forhillanden, vilka regleras i 24 kap. miljobalken. Tillstdndet ir
alltsd framdtsyftande och en bedémning miste goras trots osiker-
heter om hur verksamheten faktiskt kommer att fungera. Som
framgar av den praxis som finns pd omrddet har nigra slutliga
villkor inte féreskrivits enligt miljobalken for sikerhet och strél-
skydd, se nirmare om detta 1 avsnitt 12.1.3.

Kirntekniska anliggningar sirskiljer sig pd det sittet att prov-
ningen enligt kirntekniklagen ir helt fokuserad pa sikerhet och
strilskydd fér anliggningen och den planerade verksamheten och
férutom det svenska regelverket finns ett flertal internationella
konventioner och EU-regler. Tillstindsprévningen ir till stor del
anpassad till internationell praxis och vigledningar frin bland annat
IAEA och utformad fér de sirskilda risker som kirnteknisk verk-
samhet innebir. Principen om stegvist godkannande dir uppfyll—
ande av kraven pd sikerhet och strdlskydd preciseras succesivt, ir
central. Hir stills krav 1 stdrre utstrickning genom generella fore-
skrifter som kan dndras éver tid. De faktiska forutsittningarna kan
dirmed 4ndras dven under den ordinarie driften, om sikerhets- eller
strilskyddsaspekter pakallar det.

Den osikerhet som mark- och miljddomstolarna upplever under
tillstdndsprévningen av kirntekniska anliggningar och kirnteknisk
verksamhet tas omhand 1 den stegvisa process som sker enligt kirn-
tekniklagen. Aven de internationella granskningarna frin IAEA har
noterat vissa otydligheter vad giller de olika prévnings- och gransk-
ningsinstansernas inriktning och ansvar samt att mera vigledning
kan behovas 1 syfte att fortydliga detta forhillande." En viktig aspekt
dir dr att Strdlsikerhetsmyndigheten inte ir begrinsad av tillstdndets
rittskraft pd samma sitt som mark- och miljddomstolarna. Det

'TAEA, Report of the Integrated Review Service for Radioactive Waste and Spent Fuel
Management, Decommissioning and Remediation (ARTEMIS) Mission to Sweden, s. 13.
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finns inte nigra hinder mot att stilla upp stringa villkor f6r upp-
forandet av anldggningen under prévningen enligt kirntekniklagen,
en prévning som 1 princip pgdr fram tills anliggningen tas i drift.
Aven under drifttiden finns méjligheter att stilla ytterligare krav.
Skillnaderna i tillstdndsprévningarna gor att det ir svirt for
mark- och miljodomstolarna att avgora vilka sikerhets- och strél-
skyddsaspekter som ir av betydelse f6r provningen av verksam-
hetens tillitlighet och att i ett tidigt skede virdera dessa aspekter
innan Strilsikerhetsmyndigheten har tagit stillning till sékandens
redovisning inom ramen fér den stegvisa prévningen. Dessutom
saknar 1 praktiken rittskraften i ett miljobalkstillstdnd betydelse 1
sikerhets- och strilskyddsfrigor eftersom Strilsikerhetsmyndig-
heten kan stilla krav och sitta upp villkor oberoende av miljo-
balkens krav, vilket dven konstateras 1 de internationella gransk-
ningarna som IAEA genomfért av det svenska systemet.”
Sammanfattningsvis ir skillnaderna stora och behovet och virdet
av att prova sikerhet och strilskydd 1 miljobalksprocessen litet.
Det framstdr dirfér som mest indamalsenligt att inte prova siker-
het och strilskydd inom ramen {6r miljébalksprévningen.
Strlsikerhetsmyndigheten ska alltsd préva ansokan enligt kirn-
tekniklagen utan att tillimpa miljébalkens regler och mark- och
miljodomstolen ska préva ansékan enligt miljobalken utan att
prova sikerhet och strilskydd som prévas enligt kirntekniklagen.
Att generellt undanta joniserande strilning frin miljébalken ir
inte limpligt, eftersom tanken med miljobalken ir att den ska om-
fatta all verksamhet.’ Det ska dirfér i stillet foreskrivas att prév-
ningen enligt miljébalken inte omfattar sidant som provas av Strél-
sikerhetsmyndigheten 1 annan ordning fér samma verksamhet.
Detta 6verensstimmer med den prévning som sker av Trafikverket
och regeringen 1 vig- och jirnvigsplaner och av Bergsstaten 1 kon-
cessionsirenden enligt minerallagen, med den skillnaden att miljo-
balken faktiskt tillimpas vid antagandet av planerna och koncessions-
beslutet., se nirmare redogorelse 1 avsnitt 12.1.2 samt 4.2.3.

2TAEA, Integrated Regulatory Review Service (IRRS) Mission to Sweden, (IAEA-NS-
IRRS-2022/11), s. 40.
’Se 1 kap. 1 § miljébalken.
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Tillatlighet och tillstind prévas av mark- och miljodomstolen

For att mark- och miljgdomstolen ska kunna ge tillstdnd till kirn-
teknisk verksamhet som ocksa kriver tillstdnd enligt kirnteknik-
lagen ska regeringen ha godtagit verksamheten pa den féreslagna
platsen genom ett principbeslut. Beslutet ir alltsd en nédvindig
forutsittning for att f3 tillstdnd enligt bide miljobalken och kirn-
tekniklagen. P3 s8 sitt kommer den politiska dimensionen av en ny
etablering alltid att f4 avgdrande betydelse och ocksa vara avgjord
innan prévningsmyndigheterna tar stillning till ansékningarna enligt
kirntekniklagen och miljébalken. Som framgdr av kapitel 5 ir tanken
med detta att skapa effektiva provningsprocesser.

Forberedelsen i tillstdndsirendet enligt miljobalken kan inte
avslutas innan regeringens har fattat ett principbeslut. Skilet tll det
ir att undvika att inblandade parter och domstolarna ligger ned
ytterligare tid och resurser innan regeringen har fattat sitt beslut.

Genom inférandet av principbeslut kan regeringens tillitlighets-
provning enligt 17 kap. 1 § miljébalken utgd. Det medfér att prov-
ningen enligt miljobalken blir mer koncentrerad. Omgangen att
hilla huvudférhandling och skriva ett yttrande till regeringen infor
ulldtlighetsprévningen utgir och endast en huvudférhandling be-
hover héllas. Efter den kan mark- och miljddomstolen fatta beslut 1
tillstdndsfrigan och samtidigt avgora tilldtligheten pd det sitt som
ir huvudregeln 1 miljobalksprévningen.

Strilsikerhetsmyndighetens partsstillning

Genom att dela upp prévningen sd att mark- och miljodomstolen
inte provar sikerhet och strdlskydd blir behovet av partsstillning
for Stralsikerhetsmyndigheten i miljébalksporcessen mindre in

1 dag. Om mark- och miljédomstolen inte prévar samma frigor
som Strélsikerhetsmyndigheten finns det inget behov for
Strélsikerhetsmyndigheten att kunna initiera en omprévning av
miljébalkstillstindet. Skulle de krav som
Strilsikerhetsmyndigheten stiller vid den stegvisa prévningen
enligt kirntekniklagen innebira en konflikt med
miljobalkstillstindet behdver sokanden agera sjilv och anséka om
omprovning enligt 24 kap. miljobalken.
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Strilsikerhetsmyndigheten behéver alltjimt delta i mark- och
miljddomstolens tillstdndsprocess som expertmyndighet. Myndig-
heten och ir redan 1 dag aktiv och ndgot behov av att formalisera
detta ytterligare saknas.

7.1.1 Den specifika miljobedémningen
slutfors tidigare i processen

Utredningens f6rslag: Miljokonsekvensbeskrivningen godkinns
och den specifika miljobedémningen slutférs genom ett sirskilt
beslut av mark- och miljddomstolen senast nir férberedelsen ir
avslutad 1 mélet.

Innan tillstind ges till en ny anliggning f6r kirnteknisk verksamhet
behover en systematisk beddmning av miljopaverkan genomféras.
Detta sker genom att en specifik miljobedomning gors och att
sokanden tar fram en miljokonsekvensbeskrivning.* Om verksam-
heten kan antas medféra en betydande miljopaverkan 1 ett annat
land ska samrdd ske enligt Esbokonventionen med det andra landet.
Normalt skéter Naturvardsverket detta.’

Miljokonsekvensbeskrivningen ska bland annat innehélla upp-
gifter om de miljoeffekter som verksamheten kan antas medfora i
sig eller till f6ljd av yttre hindelser.® Med detta avses férutom verk-
samhetens direkta effekter under uppférande, drift och rivning t.ex.
bortskaffande och &tervinning av avfall och verksamhetens utsatt-
het och sirbarhet f6r yttre hindelser.” Miljokonsekvensbeskrivningen
ska alltsd omfatta en beskrivning av hela verksamheten, bdde det som
ror konventionell miljopdverkan och sidant som faller under sikerhet
och strdlskydd enligt kirntekniklagen.

Om verksamheten kan antas pdverka ett Natura 2000-omride
far verksamheten bara godkinnas om projektet inte skadar omradet.
Myndigheten ska grunda sitt beslut pa bista méjliga vetenskapliga
information och tillstdnd far inte ges om det rdder osikerhet om
projektets inverkan. Detta stiller sirskilda krav p& miljokonsekvens-

*Se 6 kap. 28 § miljébalken.

> Se 6 kap. 33 § miljobalken och 21 § miljsbeddmningsférordningen (2017:966).
¢ Se 6 kap. 35 § punkt 4 miljobalken.

7 Se 18 § miljobedomningsforordningen.
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beskrivningen, som miste innehilla de uppgifter som behovs for att
tillstdndsprévningen ska kunna vara fullstindig, exakt och slutlig. *

En miljokonsekvensbeskrivning ska kungoras och goras tillginglig
for allminheten av den som préovar tillstdndsfrigan. Allminheten
ska f& minst 30 dagar att yttra sig. ’

Miljskonsekvensbeskrivningen ges in till mark- och miljodom-
stolen och ir en del av tillstdindsansdkan. Mark- och miljddomstolens
tillstdndsprévning ska, som foreslds ovan, avgrinsas till konventio-
nell miljopaverkan. Strlsikerhetsmyndighetens prévning renodlas
genom att hinvisningarna till miljébalken utgdr. Ndgon miljokonse-
kvensbeskrivning ska dirmed inte ges in dit tillsammans med till-
stdndsansokan enligt kirntekniklagen

Mark- och miljddomstolen ska bedéma om miljokonsekvens-
beskrivningen uppfyller kraven 1 6 kap. miljobalken sd att den speci-
fika miljobeddmningen kan slutféras. Aven med en begrinsad till-
stdndsprévning 1 mark- och miljddomstolen ir det nédvindigt att
domstolen fattar detta beslut. For att géra bedémningen kommer
mark- och miljédomstolen behova stéd frin Strélsikerhetsmyndig-
heten i de delar som ror sikerhet och strilskydd.

Mark- och miljédomstolen ska godkinna miljgkonsekvens-
beskrivningen 1 ett sirskilt beslut. Denna méjlighet finns redan
1 dag, men oftast gors det 1 samband med dom eller slutligt beslut.
Detta beslut bor kunna fattas relativt tidigt 1 processen, men dndd
vara ett beslut som ir integrerat i tillstdndsprévningen.'® Beslutet
ska senast fattas innan forberedelsen avslutas. Ett sddant beslut fir
inte &verklagas sirskilt."

Skulle det efter att miljobedémningen har slutforts genom ett
sirskilt beslut framkomma nya uppgifter eller ansékan justeras pd
ett sitt som pdverkar beddmningen kan mark- och miljédomstolen
fatta ett nytt beslut.

8 Se Wik, Miljobalk 6 kap. 36 §, Karnov 2024-11-19 (JUNO).

? Se 6 kap. 39 § miljobalken.

19Se artikel 2.1, Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU.
' Se 6 kap. 42 § miljobalken.
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7.1.2  Natura 2000-tillstand

Utredningens forslag: Om ett Natura 2000-tillstdnd behovs
prévar mark- och miljddomstolen detta i samband med dom eller
1 ett sirskilt beslut.

I de fall ett Natura 2000-omride kan paverkas av en etablering av
en kirnteknisk anliggning ska miljokonsekvensbeskrivningen inne-
hélla en bedémning av denna paverkan.”” Om Natura 2000-omridet
kan paverkas pd ett betydande sitt krivs tillstdnd for att vidta &t-
girderna.” For att ta stillning till detta krivs att en samlad bedém-
ning sker av hela verksamheten."* Mark- och miljédomstolen ska
gora den bedomningen och inom ramen f6r detta kan sikerhet och
strilskydd behéva provas, dven om det kan forutses att dessa frigor
inte dr de centrala i en sidan bedémning. Denna provning bér ske 1
dom eller slutligt beslut eller 1 samband dirmed, eftersom villkor
for tillstindet ofta behdver vara pd plats for att en fullstindig och
samlad bedémning av verksamhetens pdverkan pd omridet ska
kunna goras. Aven hir fir mark- och miljgdomstolen hora Stril-
sikerhetsmyndigheten f6r att kunna avgora frdgan avseende sikerhet
och strilskydd.

Som framgdr 1 avsnitt 5.2.3 bedéms inte frdgan om Natura 2000-
tillstdnd kunna avgoras 1 principbeslutet. Det medfor att princip-
beslutet inte kan jimstillas med ett Natura 2000-tillstdnd, men ett
principbeslut kan, beroende pd omfattningen av beslutet och even-
tuella villkor som fogats till det, innebira att regeringen har tilldtit
att ett Natura 2000-tillstdnd ges."

7.1.3 Sammanfattande bedémning

Att avgrinsa mark- och miljddomstolens prévning till konventio-
nell miljépaverkan ir i linje med utredningens direktiv och ett sitt
att renodla provningen och minimera dubbelprévning av de olika
frégor som uppkommer vid tillstdndsprévningen enligt miljobalken
och kirntekniklagen.

2 Se 6 kap. 47 § miljsbalken.

1% Se 7 kap. 28 a § miljobalken.

' Se till exempel rittsfallet NJA 2013 s. 613. )

' Se 7 kap. 29 § andra stycket miljobalken samt rittsfallet MOD 2006:44.
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Den ventil som finns f6r mark- och miljddomstolen att limna
over ett drende till regeringen om det ror ett allmint intresse av
synnerlig vikt'® ir tillimplig dven i denna typ av mal. Behovet av att
overlimna ett drende bor vara ganska litet eftersom regeringen redan
genom ett principbeslut har funnit att ett tillstdnd ir férenligt med
samhillets helhetsintresse och detta beslut inkluderar de flesta frigor
som avses 1 bestimmelsen.

7.2 Ingen parallell provning med karntekniklagen

Utredningens forslag: Nigon parallell prévning av ansékning-
arna enligt miljobalken och kirntekniklagen behover inte ske.

Utredningen uppfattar att bdde mark- och miljodomstolarna och
Strilsikerhetsmyndigheten upplever att den parallella provning
som har varit féreskriven sedan miljobalken tridde i kraft tynger
processen. Prévningen enligt respektive lag har olika tyngd, mark-
och miljddomstolarna provar tilldtlighet och tillstdnd innan verk-
samheten kan p8borjas, medan Strilsikerhetsmyndigheten tillimpar
ett stegvist godkinnande i etapper och detta upplevs forsvéra besluts-
fattandet. Samtidigt r det naturligtvis littare f6r Strilsikerhets-
myndigheten att yttra sig till mark- och miljédomstolen om det
pagir ett tillstdndsirende hos myndigheten.

Genom utredningens forslag till férberedande dialog och for-
handsbesked kommer det att finnas méjlighet att {3 ndgon typ av
forprovning enligt kirntekniklagen. Om en sidan process inleds
kan det vara virdefullt och tidseffektivt for sékanden att under
denna tid limna in en ansdkan om tillstind enligt miljébalken. Med
dagens parallella provning far 1 stillet sokanden vinta tills tillstdnds-
ans6kan enligt kirntekniklagen kan ges in.

Utredningen bedémer dirfor att det finns skil att géra den
parallella provningen fakultativ.

' Se 21 kap. 7 § andra stycket miljébalken.
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7.2.1 Foljdandringar i miljobalken

Ett antal bestimmelser 1 miljobalken hinvisar till tilldtlighetsprov-
ningen av kirntekniska anliggningar som 1 dag sker enligt 17 kap. 1 §
forsta punkten miljobalken. Eftersom denna prévning ersitts av en
provning enligt lagen om principbeslut behéver ndgra paragrafer
indras s8 att dessa hinvisar till den nya lagen i stillet. I nigra bestim-
melser har hinvisningen till 17 kap. 1 § kompletterats med en hin-
visning till den nya lagen om principbeslut.
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3 Provning enligt karntekniklagen
effektiviseras och fortydligas

Utgdngspunkt for utredningens arbete ir att identifiera tgirder
som leder till en effektivare prévning med tydlighet och korta led-
tider som mél. Utredningen har identifierat olika typer av oklar-
heter och mindre flexibla forutsittningar i gillande process for
prévning enligt kirntekniklagen. Okad kunskap om olika reaktor-
tekniker, dgar-, byggnations- och driftmodeller samt erfarenheter
nationellt och internationellt har lett fram till att utredningen
limnar ett antal f6rslag 1 foljande delar:

e Frivilliga moment f6r en komplett ansdkan inférs

o Strilsikerhetsmyndigheten blir beslutande instans fér tillstind
e Omfattning och verkan av tillstdnd effektiviseras och fortydligas
o Forutsittningar {6r verforing av tillstdnd foértydligas

o Ovriga forutsittningar for tillstindsprovning fortydligas

e Overklagande av beslut sker till allmin férvaltningsdomstol.

8.1 Frivilliga moment for en komplett ansokan inférs

Utredningens forslag: Moment f6r interaktion med den till-

stdndsprovande myndigheten inférs 1 kirntekniklagen for att

forbittra och effektivisera férutsittningarna for en komplett

ansékan om tillstdnd att uppfora en ny kirnteknisk anliggning.
Frivillighet ska gilla for nyttjande av momenten.
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Strilsikerhetsmyndigheten har enligt nu gillande lagstiftning varken
mandat eller skyldighet att gora ndgon form av virderingar innan
en tillstdndsprévning.' Nir det giller behov av sddana férprocesser
har sdvil Strilsikerhetsmyndigheten, utredningen i dialog med olika
aktorer 1 Sverige samt information frén olika internationella forum,
lyft fram behovet av méjlighet till en process med prévande myndig-
heter 1 ett sidant tidigt skede att konstruktionen kan indras eller
anpassas s att inte grundliggande hinder uppdagas vid en framtida
tillstdindsprévning. Det har ocksd betonats att detta dr en férut-
sittning for att ha tillricklig kinnedom om projektriskerna fér att
kunna fatta investeringsbeslut innan framtagande av ansékan om
nédvindiga tillstdnd pibérjas.

I genomfort regeringsuppdrag har Strilsikerhetsmyndigheten
sokt information om och sammanstillt egenskaper i flera linders
gillande processer f6r ndgon form av férprévning.” De processer
som finns 1 vissa andra linder som ir mer utvecklade ir ocksa
forhallandevis heltickande nir det giller omfattning och innehill,
t.ex. Kanada och Storbritannien. I Frankrike och Finland kan mer
avgriansade frigor stillas till myndigheten som kan limna sin bedém-
ning (se dven avsnitt 4.2.7).

IAEA har dven identifierat behov av utdkad vigledning och stan-
dardisering bl.a. f6r behov av tidig interaktion eller dialog mellan
utvecklare av ny reaktorteknik och myndighet i syfte att 6ka myn-
dighetens kinnedom och kunskap om tekniken och underlitta vid
granskning och tillstindsprévning. Behovet har dven bedémts mer
relevant f6r ny reaktorteknik pd grund av att sddana ofta utformats
med mer innovativa 18sningar, samt att det i dagsliget dr brist pa
drifterfarenhet.’ I ett myndighetssamarbete som hills samman av
TAEA, SMR Regulators’ Forum, har en arbetsgrupp diskuterat nya
behov for tillstdndsprévning av smad modulira reaktorer.* I gemen-
samma stindpunkter beskrivs att effektiva pre-licensing activities
kan utgdra en positiv erfarenhet for bdde myndighet och reaktor-
tillverkare.

! Utveckling av regelverk och andra dtgirder f6r befintlig och framtida kirnkraft (slutredo-
visning), SSM2022-6007-7 (2023), s. 58.

? Se beskrivningar och sammanfattande tabell i avsnitt 2.3 i bilaga 6 till Strélsikerhetsmyndig-
hetens slutredovisning, SSM2022-6007-7.

> TAEA Safety Report Series No. 123 — Applicability of IAEA Safety Standards to Non-Water
Cooled Reactos and Small Modular Reactors, Wien (2023).

* SMR Regulators’ Forum Licensing Issues Working Group — Phase 2 Report, (juni 2021).
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Vilken avgrinsning som ska gilla f6r en process for tidig dialog
diskuteras delvis av Strilsikerhetsmyndigheten nir det giller analys
av alternativ {6r inférande av en process 1 Sverige. Myndigheten
lyfte i tidigare nimnt regeringsuppdrag att det kan inféras en méjlig-
het f6r myndigheten att genomféra en virdering som foregir den
nationella tillstdndsprévningen av hela eller delar av en foreslagen
utformning av ny reaktorteknik i en flexibel process.” Syftet med
processen angavs vara att kunna ge den sdkande tidig dterkoppling
huruvida den féreslagna utformningen av en reaktor har férutsitt-
ningar att uppfylla tillimpliga krav pd strilsikerhet. I ett uppfolj-
ande regeringsuppdrag preciserades hur en sddan uppgift kan genom-
foras.* Myndigheten foreslog att uppgiften kan féras in i férord-
ningen (2008:452) med instruktion f6r Strilsikerhetsmyndigheten,
vara frivilligt och 6ppet f6r olika typer av sokande, utan ndgon
bindande verkan for efterfoljande tillstdndsprévning. Genom for-
slaget skulle aktdrer sdsom leverantérer, presumtiva tillstinds-
havare i egenskap av kraftbolag eller deras dgare (igarbolag) ges en
mojlighet att stilla frigor till Stralsikerhetsmyndigheten med av-
seende pd olika reaktortekniker. Strilsikerhetsmyndighetens for-
slag har remitterats, men nigot beslut om eller hur uppgiften ska
inforas har inte fattats (december 2024).

I en rapport frén det kompetenscenter som bildats vid Uppsala
universitet, ANiTA’ finns ett antal beskrivningar av ett behov av
mojlighet till tidig dialog med prévningsmyndigheten, samt ett antal
exempel pd typer av frigor som skulle kunna behéva lyftas till myn-
digheten innan tillstdndsprévning, t.ex.

o kvalitetskrav och tillhérande krav pd kontroll- och provnings-
verksamhet f6r mekaniska anordningar,

o forutsittningar {6r val av plats nirmare befolkningscentra,

e identifiering och virdering av nya typer av hindelser och fér-
hillanden som har betydelse f6r sikerheten och strilskyddet,

® Utveckling av regelverk och andra dtgirder for befintlig och framtida kirnkraft (slutredovis-
ning) (SSM2022-6007-7), 2023-08-09.

¢ Redovisning av regeringsuppdrag — Virdering av ny reaktorteknik — en bedémning innan en
tillstdndsprovning (SSM2024-984-3), 2024-06-11.

7 Rapport E2, Strilsikerhet och smi modulira reaktorer (SMR) — Rapport frin ANItA E2.
Version 3.0. ANTtA E2 Igen _HJ _TO (uu.se), himtad 2024-03-27. Mer information om kom-
petenscentrumet ANiTA (Academic-industrial Nuclear technology Initiative to Achieve a
sustainable energy future) finns hir: Start — Uppsala universitet (uu.se).
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framfor allt vid samlokalisering med andra industriella verksam-
heter,

e krav pd organisation och bemanning fér en viss reaktormodell,

e teknikspecifika frigor och deras betydelse for sikerhet och stril-
skydd, sdsom passiva funktioner.

I den tidigare nimnda rapporten frin SMR Regulators’ Forum
konstateras ocksd att egenskaper hos SMR, modultillverkning och
transporterbarhet, kan medféra behov att implementera moment
for myndighetens involvering® som inte nyttjats traditionellt for
storskaliga reaktorer. Exempel som foreslés ar i férhéllande till
tillverknings- och installationsprocesser som 1 hégre utstrickning
planeras ske 1 fabrik, snarare in vid forliggningsplatsen. Dessa
frigor kan ocks8 jimforas med de exempel pd behov av utredning
och kunskapsutveckling som har identifierats 1 Strilsikerhets-
myndighetens regeringsuppdrag i relation till egenskaper hos ny
reaktorteknik, inklusive SMR’. Dir lyfts bl.a. utredningsbehov
avseende krav pd olika typer av kontrollrum, deras funktion och
placering. Detta ir ett exempel p en friga dir olika leverantérers
reaktormodeller f6r SMR kan skilja sig férhillandevis mycket at
jamfort med sdvil etablerade som nya storskaliga reaktorer, och
som utdver mer tekniska frigor om anliggningens utformning,
ocksd knyter till frigor om organisation och bemanning for drift
och underhéll av reaktorn.

Kirnkraftsprévningsutredningen har i uppdrag att identifiera
om det finns onddiga trésklar f6r en sokande och foresld dtgirder
for att minska dessa trosklar. En effektivare tillstindsprévning och
kortare ledtider kan innebira att eventuella processer som féregir
tillst&ndsprévning inte bor medféra att det som virderas behéver
granskas ytterligare en ging under tillstindsprévningen, sdvida detta
inte motiveras av konstruktionsindringar eller justeringar i till-
verkningsprocessen. Nir det giller bedémningar om férutsittningar
att uppfylla tillimpliga krav pd sikerhet och strilskydd som ocksd
kan ges nigon form av rittslig verkan fr den efterfoljande tillstinds-
provningen har utredningen identifierat f6ljande huvudsakliga spar:

8 Key Regulatory Interventions, KRIL
? Bilaga 1 till slutredovisning i SSM2022-6007-7.
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e platsens férutsittningar f6r den planerade verksamheten,
e den planerade anliggningens konstruktion, eller

e den sokandes organisation och resurser att genomféra projektet
att uppfora en anliggning eller att driva densamma i Sverige.

I kommittédirektiven beskrivs harmoniserade godkinnanden som
ett medel f6r att préovningsmyndigheter ska kunna dra nytta av
varandras arbete f6r effektivare resursanvindning och kortare led-
tider, utan att gora avkall pA myndigheternas sjilvstindighet, den
nationella suveriniteten eller de hoga krav som redan stills pd kirn-
teknisk verksamhet. Kirnkraftsprévningsutredningen noterar att
dteranvindning av ett annat lands genomférda granskning inte ir
att se som en enkel eller automatisk process, utan ndgot som kriver
tid, engagemang och resurser fran flera aktérer och linders myndig-
heter, se dven avsnitt 4.2.7.

Sammantaget har utredningen identifierat ett antal {6r- och
nackdelar med inférande av moment som féregdr tillstindsprov-
ning'’, samt utférande av sidana virderingar gemensamt med andra
linders myndigheter. Till férdelarna hor exempelvis méjlighet till
lirande och utbyte av erfarenhet mellan myndighet och tillverkare
och/eller s6kande samt, vid internationell samverkan, mellan sam-
arbetande nationella myndigheter'!, méjlighet att identifiera mojliga
utmaningar i aktuell konstruktion/reaktorteknik i tidigt skede av
konstruktionsarbetet, sdvil som eventuella behov av utveckling av
(nationellt) regelverk, vigledningar och arbetssitt'?, samt att sidana
moment ger form och tillfille for informationsutbyte och dialog
mellan olika aktérer, inklusive tillverkare, sokande och myndig-
het(er), med méjlig 6kad kunskap och forstielse f6r sdvil reaktor-
teknik som nationell reglering. Dessutom uttrycks i minga sam-
manhang att utbyte med myndigheter i ett tidigt skede av konstruk-
tionsprocessen kan ge forbittrad mojlighet for utveckling av en
standardiserad konstruktion, som kan uppfylla krav och férvint-
ningar i fler linder. Tillverkare eller presumtiva sokande kan, vid

10 Fler exempel pd erfarenheter, f6r- och nackdelar med internationell samverkan respektive
olika former av férprévning finns att lisa i t.ex. rapporter frdn deltagande myndigheter
respektive tillverkare om fas 1 av NUWARD Joint Early Review.

" Motsvarande férdel bor vara dverférbar om flera (t.ex. sektors-) myndigheter ingdr/sam-
verkar 1 tidig dialog pd nationell niva.

12 Detta hjilps ytterligare av om sakkunniga frin myndigheter frin flera linder samarbetar
och lyfter olika perspektiv.
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internationellt genomférd virdering av myndigheter frin olika
linder, {4 en uppfattning om reaktorteknikens férutsittningar att fa
tillstdnd i olika linder med potentiella skillnader i nationell reglering.

Till nackdelarna hor att ett stort nyttjande av moment som fére-
gdr tillstdindsprévning tar tid och resurser f6r myndigheten och pi-
verkar forutsittningar att hantera tillstdndsprévningar. Vid inter-
nationell samverkan f6r sddana moment tillkommer 6kad tid och
resurser f6r samordning mellan myndigheter, och arbetet blir mer
kinsligt f6r planeringskrockar. Dessutom kan frigor om konfiden-
tialitet, skydd av information och exportkontroll géra samarbete
mellan myndigheter och férutsittningar att fora vidare erfarenheter
och kunskaper inom den nationella myndigheten mer begrinsad.
Osikerheter 1 omfattning och innehdll 1 ett utbyte med den prov-
ande myndigheten kan férlinga processen, alternativt géra processen
mindre nyttjad eller mindre bidragande till 6kad effektivitet vid
tillst&ndsprévning.

Trots anférda méjliga nackdelar, konstaterar utredningen att det
finns tydlig nationell och internationell konsensus om att méjlighet
till tidiga bedémningar som foregdr tillstdndsprévning kan tillféra
virde och forbittra forutsitiningarna f6r en effektiv tillstdndsprov-
ning, samt att olika former av internationellt samarbete ytterligare
kan bidra till myndigheternas férberedelser f6r nationell tillstinds-
prévning. For utredningens bedémning av utmaningar fér inter-
nationell samverkan nir det giller exportkontroll, se avsnitt 10.1.2.

En f6rutsittning f6r en effektiv hantering hos myndigheten ir
ocks3 att det underlag som limnas in ir sd komplett som méjligt,
for att resultatet av den provande myndighetens arbete ska vara sd
anvindbart som mojligt 1 den fortsatta processen. Detta vicker
dven frigor om planering av ett projekt fér uppférande av en ny
kirnteknisk anliggningen, och omfattning och djup av innehall i
ansdkan om tillstdnd f6r densamma. Utredningen konstaterar att
detta utgor ett mer informativt syfte vad giller tillstdndsprévningens
olika steg for att underlitta planering fér framtagning och hanter-
ing av ansékan om tillstind m.m.

Frigan om dessa moment ska vara frivilliga eller obligatoriska
har diskuterats. De ir tinkta att avhjilpa den risk det innebir att en
sokande limnar en ofullstindig eller pd andra sitt inkomplett an-
sokan. Om en sékande avstdr frin att nyttja dessa mojligheter,
riskerar den att ansdkan avvisas. Det dr dessutom komplext och
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svart att gora en tydlig avgrinsning om det ir ett obligatorium som
ska inforas for en enskild friga eller form for tidig dialog. Risken ir
att det i sig kan leda till férlingda diskussioner och utredningar om
en sokande triffas av ett sidant obligatorium eller inte, i stillet fér
att myndighetens resurser fokuseras pd handliggning och bedém-
ning av en inkommen ansdkan i sig. Utredningen foresldr dirmed
inte att ndgon del av de moment som foreslds inféras som foregir
anstkan om tillstdnd ska vara obligatoriskt.

Mer specifikt foreslir dirmed utredningen att tv4 frivilliga instru-
ment for dialog och bedémningar som féregir tillstdndsprévning
infors, forberedande dialog och férhandsbesked.

8.1.1 Férberedande dialog infor ans6kan om tillstand

Utredningens forslag: En fortydligad och formaliserad mojlig-
het till férberedande dialog mellan den som avser att anséka om
tillstdnd till en kirnteknisk anliggning och den myndighet som
regeringen bestimmer inférs i lagen (1983:4) om kirnteknisk
verksamhet, 1 syfte att ytterligare forbereda och etablera forut-
sittningar for en effektiv tillstindsprévning.

Allminna utgdngspunkter om serviceskyldighetens omfattning

Myndigheternas serviceskyldighet gentemot enskilda regleras 1 6 §
forvaltningslagen. Av bestimmelsen f6ljer att myndigheten ska se
till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla och att en-
skilda fir sddan hjilp att de kan ta till vara sina intressen. Hjilpen
ska ges 1 den utstrickning som ir limplig med hinsyn till frigans
art, den enskildas behov av hjilp och myndighetens verksamhet.
Den ska ges utan onodigt dréjsmal.

Servicenivdn méiste anpassas utifrin det enskilda fallet, bland
annat med hinsyn till vilka resurser som den enskilda sjilv har eller
rimligen kan férvintas skaffa sig. Hjilpbehovet kan variera och ofta
vara storre for privatpersoner in fér féretag med omfattande nirings-
verksamhet. Samtidigt bor det understrykas att dven resursstarka
juridiska personer som stills infér komplicerade frigestillningar
ibland kan ha ett hjilpbehov som motiverar mera konkret vigled-
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ning frin myndighetens sida i form av relativt utférliga anvisningar
eller pd nigot annat limpligt sitt."

Myndigheterna fr dven viga in det generella intresset av en
effektiv férvaltning och innebir att myndigheten ges ett nédvind-
igt handlingsutrymme att férdela sina resurser s8 att verksamheten
1 sin helhet kan fungera p4 bista sitt. Omfattningen av den hjilp
som en myndighet har méjlighet att ge i ett visst fall kan dirmed
komma att paverkas i begrinsande riktning om arbetssituationen ir
anstringd eller om myndigheten annars har brist pd tillgingliga
resurser.'* Forarbetena klargdr ocksa att serviceskyldighet inte
omfattar t.ex. rddgivning av sidant slag som privata ombud med
juridisk eller teknisk specialkompetens inom ett visst omrdde till-
handahiller &t enskilda individer och féretag. En myndighet ir inte
heller skyldig att svara pa frigor pd ett sitt som forutsitter att den
forst genomfor en omfattande rittsutredning. Det stills inte heller
ndgot krav pi myndigheterna att allmint se till att enskilda kan
undvika tidsédande arbete."”

Identifierat behov av férberedande dialog

Utredningen har identifierat att det finns ett uttalat behov och
onskemal hos berorda aktdrer om méjligheter till tidig dialog med
Strilsikerhetsmyndigheten infér en ansékan. Att ta fram en an-
sokan om tillstdnd enligt kirntekniklagen fér att etablera ny kirn-
kraft kriver ett omfattande arbete och en gedigen ansokan. Det
behov av dialog som kan finnas mellan en sékande och myndig-
heten i forberedelsearbetet infor att en ansokan slutligen limnas in,
kan gd utover vad serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen om-
fattar. Dialogen kan avse t.ex. diskussion kring ansékans omfatt-
ning, vilka férvintningar Strilsikerhetsmyndigheten har pd an-
sokans omfattning och innehdll, avstimningar kring tidplaner,
vigledning om regelverkets utformning och behov av medféljande
utredningar som myndigheten bedémer som nédvindig férut-
sittning — tillsammans med andra underlag — f6r att en kommande
ansdkan kan anses komplett.

" Prop. 2016/17:180 s. 67.
" Ibid.
' Prop. 2016/17:180 5. 291.

242



SOU 2025:7 Provning enligt karntekniklagen effektiviseras och fortydligas

Dialogen bor dven kunna omfatta 6vergripande dialog i tekniska
frdgor, men syftar inte till att myndigheten utvirderar eller limnar
ndgon form av utlitande. Dialogen kan diremot leda till att om-
riden identifieras dir det finns principiella frigor dir den sckande
onskar mer formell dterkoppling frin myndigheten. Dirmed bor
iven frigan om férhandsbesked (se avsnitt 8.1.2) kunna lyftas i
dialogen, t.ex. om Strélsikerhetsmyndigheten bedémer att ett for-
handsbesked ir en indamélsenlig dtgird och kan rekommendera
den som planerar for en verksamhet att begira ett sddant besked
frdn myndigheten.

Det 6vergripande syftet med denna utékade och formaliserade
mojligheten till dialog ir att i mojligaste man forbereda och etablera
forutsittningar for en effektiv tillstdndsprévning 1 det enskilda fallet,
sdvil utifrin en s6kandes som myndighetens perspektiv. En grund-
liggande begrinsning 1 den férberedande dialogen ér att Strélsiker-
hetsmyndigheten inte kan eller ska ge r3d eller st6d eller pd ndgot
sitt uttala sig pa ett sidant sitt att det kan uppfattas som att myndig-
heten redan har tagit stillning till ndgot som myndigheten sjilv ska
tillstdndspréva i ett senare skede.

Av utvecklingen mot nya reaktortekniker foljer att nya aktdrer
utan tidigare erfarenhet av kirnteknisk verksamhet kan férvintas
bli involverade framéver sisom leverantérer, tillverkare, tillstdnds-
havare och idven tillsynsmyndigheter.' Myndigheterna kan antas
behova ge mer stéd till nya aktorer.

Utredningen bedomer att det finns ett behov av att formalisera
forutsittningar for en férberedande dialog infor en tillstdndsansékan.
P3 s3 sitt sikerstills att myndigheten ir rustad {6r uppgiften i detta
avseende, ger planeringsférutsittningar for sdvil s6kanden som
Strilsikerhetsmyndigheten, samt visar férutsittningar och plan-
eringshorisont for olika aktorer och Strilsikerhetsmyndigheten.

For att en forberedande dialog ska vara effektiv bor den ske pd
ett strukturerat sitt utifrdn givna ramar och forhdllningssitt. For
att virna myndighetens tid och resurser bor den som énskar ini-
tiera en forberedande dialog minst ha tagit fram en 6versiktlig redo-
gorelse for vilken typ av verksamhet som planeras samt 6vergrip-
ande planering for projektet. Det tinkta konceptet bor vara vil
genomtinkt for att dialogen ska vara effektiv och uppfylla det
angivna syftet.

'® SMR Regulators’ Forum, Licensing Issues Working Group Phase 2 Report, June 2021, s. 31.
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Utredningen har 6vervigt om den férberedande dialogen skulle
vara obligatorisk f6r den som avser att anséka om tillstind till upp-
forande, innehav eller drift av kirntekniska anliggningar. Ur den
provande myndighetens perspektiv kan det finnas en férdel med
den férvarning och planeringsférutsittning som detta innebir. Det
ir dock en utdkad service f6r den sokande som 1 sig har ett stort
incitament att f§ kontakt med den prévande myndigheten for att
minska risken for att ansékan inte blir komplett. Samtidigt har ut-
redningen forstitt 6nskemal om att inte i onédan binda den sékande
till moment som, sirskilt vid flera ansékningar, inte nédvindigtvis
tillfér samma stora nytta infér varje ansékan. Ett obligatorium fér
nigot som bygger pd myndighetens serviceskyldighet talar ocksd
emot att gora den férberedande dialogen obligatorisk.

8.1.2  Majlighet till forhandsbesked

Utredningens forslag: Provningsprocessen enligt lagen (1984:3)
om kirnteknisk verksamhet kompletteras med en mojlighet att
begira forhandsbesked innan ansékan om tillstdnd f6r nya kirn-
tekniska anliggningar ges in.

Forhandsbesked ska kunna begiras sdvil av en presumtiv
sokande som av andra aktorer eller leverantorer for att {3 en be-
démning av om det finns férutsittningar att uppfylla kraven pd
sikerhet och strilskydd. Férhandsbesked kan inte sokas for be-
fintliga verksamheter.

Foérhandsbesked ska kunna ges avseende de forutsittningar
for den planerade kirntekniska verksamheten som en forligg-
ningsplats medfér, samt avseende den avsedda anliggningens
konstruktion. Férhandsbesked ska ocks kunna ges fér organisa-
tion och resurser med avseende pd om dessa dr indamalsenliga
och tillrickligt dimensionerade {6r den planerade verksamheten.

En begiran kan omfatta en helhetsbedémning inom alla om-
riden, eller en specifik delfriga.

Myndighetens beslut ir bindande for en efterféljande till-
stdndsprovning, i den utstrickning som férhandsbeskedet om-
fattar.

Ett férhandsbesked ir inte bindande i en prévning av tillstdnd
vid forfattningsindringar, visentliga dndringar i de forutsittningar
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som l3g till grund for beskedet, eller att nya stillningstaganden

blir nédvindiga till f6ljd av den fullstindiga beddmning som gors

av helheten vid prévning av tillstind. Aven oriktiga eller vilse-

ledande uppgifter vid ansékan om férhandsbesked kan medfora

att ett férhandsbesked inte ir bindande for efterféljande prévning.
Ett forhandsbesked ir giltigt 1 fem ar.

Utredningen har identifierat ett behov av samt noterat berérda
aktorers intresse av ett férfarande som foéregir en formell tillstinds-
provning och som bér mynna ut i ett bindande stillningstagande
frén Strilsikerhetsmyndigheten avseende en viss reaktormodell
samt organisation och resurser. Dirtill har diskussioner férts av-
seende mojligheter och olika situationer avseende samordnad prov-
ning, dir frigor om konstruktion och plats prévas separat.

Syftet med en myndighets bedémning som foregir tillstdnds-
provning ir att 6ka férutsebarheten 1 kommande formell prévning
genom att forutsittningar f6r den planerade anliggningens konstruk-
tion eller férutsittningar {6r en plats att uppfylla tillimpliga krav pd
sikerhet och strilskydd. Detsamma giller férutsittningar f6r orga-
nisatoriska aspekter knutna till organisatorisk uppbyggnad och
dimensionering, samt ledning och styrning. Utgdngspunkten ir att
de delar som omfattas av en sidan bedémning inte ska behéva
granskas ytterligare en ging under den formella tillstdndsprévningen.

Tv4 alternativa sitt att 8stadkomma ett tidigt stillningstagande
med viss grad av bindande verkan f6r den efterféljande prévningen
har utretts, typgodkinnande respektive férhandsbesked. Utred-
ningen har efter évervigande bedomt att férhandsbesked dr mest
indamadlsenligt utifrin de egenskaper som respektive alternativ
medfér, och de behov som utredningen har identifierat. Ytterligare
resonemang om de olika alternativens barkraft fo6r denna utred-
nings uttalade syfte att effektivisera tillstdndsprévningen foljer
nedan. I kapitel 12 har utredningen 6versiktligt sammanstillt mer
detaljerade resonemang och exempel inom andra rittsomriden.

Utredningens forslag innebir att forhandsbesked kan avse en
specifik friga, vilket blir styrande f6r vilka krav pd sikerhet och
strilskydd som ir tillimpliga f6r myndighetens bedémning och
omfattningen av bedémningen begrinsas. Om begiran om férhands-
besked gors mer heltickande, gors bedomningen mot en mer om-
fattande del av gillande krav, och kan d3 vintas kriva mer tid (tillika
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hogre avgift, se dven kapitel 9) f6r myndighetens granskning och be-
démning. Avsikten ir dock inte att férhandsbesked kan ersitta en
fullstindig tillstdndsprévning, som enligt utredningens férslag bor
genomfdras pd en mer detaljerad nivd och dirmed innebira direkt
ritt att piborja uppférande av den tillstdndsgivna anliggningen.

Se vidare 1 avsnitt om férhandsbesked nedan for ytterligare skil
till utredningens forslag.

Typgodkinnande

For att forenkla resonemangen gors det i férhéllande till tekniska
aspekter, snarare in plats- eller organisationsrelaterade frigor. Ett
typgodkinnande av hela eller delar av en reaktormodell innebir att
godkinnandet kan liggas till grund f6r en kommande tillstdnds-
provning utan att den aktuella reaktormodellens konstruktion provas
pd nytt. Ett typgodkinnande stiller krav pd faststillda gransknings-
kriterier avseende de materiella krav som en anliggning méste upp-
fylla fér att kunna bli typgodkind, och som den faktiska gransk-
ningen sker gentemot. Om granskningen avser ett internationellt
typgodkinnande krivs att de stater som erkinner ett sidant typ-
godkinnande 1 respektive land har kommit 6verens om kravbilden.
Avses typgodkinnande inom EU krivs harmonisering genom fér-
ordning eller direktiv. Befintliga EU-rittsakter kriver ytterligare
detaljeringsgrad for detta syfte. Om typgodkinnandet enbart ska
ha nationell biring kan en enskild myndighet, under férutsittning
att erforderligt forfattningsstdd finns, 1 samarbete med berdrda
aktorer ta fram de granskningskriterier som ska gilla f6r att kunna
fd en anliggning eller en specifik komponent typgodkind.

Med kriterier avses mer specifika kriterier som anges 1 forhal-
lande till den utformning och egenskaper som en specifik tillverk-
ares reaktormodell ska uppfylla. Det innebir en tolkning och preci-
sering 1 forhdllande till mer funktionsorienterade krav pa sikerhet
och strilskydd, som ir framtagna i syfte att ange mal och principer
som kan visas uppfyllas pd olika sitt. En funktionsorienterad regler-
ing avseende sikerhet och strilskydd forordas 1 allt stérre utstrick-
ning internationellt, d3 det anses kunna férenkla regelgivning och
harmonisering mellan olika linders reglering. Bland annat anger

den ridgivande gruppen till IAEA:s generaldirektor 1 sikerhets-
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fragor INSAG i en rapport" om tillimpning av principen om djup-
forsvar for SMR, att den stora variationen av olika typer av SMR
och deras specifika utformning gér det nédvindigt att frimst dver-
viga funktionsorienterade krav. De konstaterar att anpassad till-
limpning av mer preskriptiva krav dr svirare att gora, di olika av-
vigningar och hinsynstaganden nir det giller olika sitt uppfylla
sddana krav forsviras.

Eftersom det i dagsliget inte finns nigra framtagna kriterier och
dirmed inte heller nigra typgodkinda anliggningar varken 1 Sverige
eller 1 andra linder, riskerar processen bade for att faststilla kriterier
och for granskning gentemot faststillda kriterier bli omfattande
och tidsédande (jimfér med fordonsindustrin som haft ett regel-
verk sedan 1970-talet).

Som utredningen ha visat pdgdr det arbete, till 6vervigande del
1andra linder, med att utveckla olika typer av ny reaktorteknik
(se kapitel 4). De olika koncept som utvecklas grundar sig pd bdde
beprévad teknik och nya tekniska l6sningar som skiljer sig &t vad
giller t.ex. effekt, egenskaper hos brinsle och kylmedel, innovativ
teknik, mognadsgrad vad giller den tekniska utvecklingen och drift-
erfarenheter samt tinkt anvindning av den producerade energin
(t.ex. el till transmissionsnit, virme fér nyttjande 1 olika industri-
ella processer eller fjirrvirme, lokal eller dedikerad energikilla)."
Kraven for att kunna 4 ett typgodkinnande kommer att skilja sig
it beroende p4 reaktorns konstruktion, egenskaper och tinkta
anvindning, eftersom ramkriterierna behéver variera beroende pa
vilken specifik reaktormodell som de avser. Det innebir 1 sin tur att
det kan bli aktuellt att ta fram granskningskriterier {or ett antal
olika reaktortekniker som dessutom kan behova preciseras for
specifika modeller. Strilsikerhetsmyndigheten ir den myndighet
som ir limpad att tillsammans med berdrda intressenter arbeta
fram sidana kriterier.

Utredningen foreslar att Strilsikerhetsmyndigheten 1 storre
utstrickning in i dag ska besluta om tillstdnd enligt kirnteknik-
lagen och dirmed ta éver regeringens roll som beslutande instans

7 INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Application of the Principle of
Defence in Depth in Nuclear Safety to Small Modular Reactors, INSAG Series No. 28,
IAEA, Vienna (2024).

18 Se t.ex. INSAG Series no. 28, s. 3, med hinvisning till bl.a. IAEA Advances in Small
Modular Reactor Technology Developments: 2022 Edition, A Supplement to: IAEA
Advanced Reactors Information System (ARIS), Wien (2022).
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for provning av storre kirntekniska anliggningar. Utifrin dagens
forutsittningar, givet myndighetens storlek och resurser, bedémer
utredningen att Strlsikerhetsmyndigheten kommer {4 svirt att prova
skarpa ansékningar om etablering av ny kirnkraft parallellt med att
utveckla ett nationellt system f6r typgodkinnande for en eller flera
olika reaktortekniker. Det synes inte vara ett indamalsenligt sitt
att disponera myndighetens tillgingliga resurser och kompetens.

Frén ett principiellt perspektiv vicker frdgan om typgodkinnande
vissa frigetecken. Eftersom ett forfarande f6r typgodkinnande
forutsitter faststillda ramkriterier f6r produkten, kan det ifriga-
sittas om ett typgodkinnande skulle motverka eller f6rdréja grund-
liggande och internationellt vedertagna sikerhetsprinciper om
erfarenhetsdterféring och stindiga forbittringar, liksom principer
om teknikutveckling och bista tillgingliga teknik. Fran ett inter-
nationellt myndighetsperspektiv ligger inte ett forfarande f6r typ-
godkinnande i linje med en férutsebar internationell utveckling,
annat in pa lang sikt.

Utredningen forstdr intentionen med och behovet av att prov-
ningar inte ska ta lingre tid in nédvindigt och att sékanden efter-
strivar tydlighet och férutsebarhet i prévningsprocessen. Frigan ir
dock om Sverige ska vara forst ut med att utveckla ett system for
typgodkinnande och huruvida nedlagt arbete kommer att effektivi-
sera provningen, sirskilt i det korta perspektivet.

Utredningen ser att typgodkinnande kan vara en relevant vig
framit pd l8ng sikt (2045) for att skapa férutsebarhet for tillverkare
och andra berérda intressenter, sirskilt f6r de reaktormodeller som
bygger pd en hdg grad av standardisering och modultillverkning
och dirmed nd en hégre grad av kommersialisering.

Givet den efterstrivansvirda effektiviseringen av tillstdndsprov-
ningsprocessen for att mojliggéra snabb etablering av ny kirnkraft,
beddmer utredningen att inférande av ett forfarande med nationellt
typgodkinnande inte dr det mest andamalsenliga sittet att uppnd
en effektivare process med kortare ledtider for tillstdindsprévningen.
Utredningen ser snarare att infrande av ett typgodkinnandesystem
riskerar att fordroja tillstdndsprovningen enligt kirntekniklagen,
givet att Strilsikerhetsmyndigheten skulle vara en central aktér med
stort ansvar enligt bida processerna och att myndigheten aktivt under
flera &r har bedrivit ett férberedande arbete med koncentration av
resurser for att kunna ta emot ansékningar om ny kirnkraft under
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2025." Detta arbete riskerar att stanna av eller i vart fall fordrojas,
om ett system med nationellt typgodkinnande ska inféras parallellt 1
tiden med att ans6kningar om ny kirnkraft kan férvintas. Se dven
avsnitt 12.2.2 om typgodkinnande inom andra rittsomraden.

Forhandsbesked

Foérhandsbesked forekommer inom en rad rittsomrdden i Sverige.
Ett positivt férhandsbesked dr bindande i den formella prévningen
i relation till vad som omfattas av férhandsbeskedet. Det innebir
att om forutsittningarna inte har dndrats frin tiden f6r férhands-
beskedet till tillstindsprévningen, ska ingen ytterligare granskning
ske av det forhillanden som férhandsbeskedet omfattar, utan en
direkt dteranvindning giller. Hirigenom undviker myndigheten
onddigt dubbelarbete, samtidigt som férutsebarheten och tryggheten
okar for den sékande som har fitt ett positivt férhandsbesked.

Utredningen foresldr dirfor att det enligt kirntekniklagen ska
finnas mojlighet att anséka om foérhandsbesked avseende férut-
sittningar for en plats, konstruktion eller personella och admini-
strativa resurser. Forfarandet bor vara frivilligt och det ir sdledes
upp till sokanden att vilja att ansoka om férhandsbesked i det ena
avseendet men inte det andra, eller f6r samtliga, samt vad giller om-
fattning (bredd och detaljnivd) 1 den friga som det 6nskas férhands-
besked om.

Kirnkraftsprovningsutredningen foreslar att forhandsbesked
ska kunna avse den plats som en sékande planerar att uppfora en
eller flera kirntekniska anliggningar pa, en sidan anliggnings kon-
struktion, samt tillstindshavaren organisation och resurser vad
giller administrativa och personella resurser for uppférande eller
drift av anliggningen. Detta beskrivs mer nedan.

Forbandsbesked om forliggningsplatsens forutsitiningar

Forhandsbeskedet avser en bedémning av om att de forutsittningar
som den utpekade platsen inklusive intilliggande miljs, befolkning
och andra verksamheter har identifierats 1 tillricklig utstrickning

¥ Se t.ex. Strilsikerhetsmyndigheten, Regeringsuppdrag — Stirkt kompetens for strilsiker
kirnkraft — delredovisning, (SSM2023-4198).

249



Provning enligt karntekniklagen effektiviseras och fortydligas SOU 2025:7

och kan ligga till grund f6r virdering av sikerhet och strdlskydd fér
en foreslagen reaktormodell eller antaganden om tinkt reaktor-
teknik. Den specifika reaktormodellen, dvs. reaktortekniken frin
en viss leverantér, behdver inte vara kind vid ansékningstillfillet,
men den sammantagna avsikten vad giller antal reaktorer och annan
eventuell nédvindig kirnteknisk verksamhet, sdvil som syftet med
energiutvinningen och anvindning, behéver ingd.

Sett till internationell praxis och andra linders tillstdndsprocesser,
ir siting en viktig aspekt som 1 manga linder provas separat, fore val
av specifik reaktormodell.” T andra linder prévas plats och teknik
sammantaget, dir diskussioner pigir om att, om inte dela upp till-
stdnden, inféra mojlighet till olika typer av pre-licensing review.
IAEA:s sikerhetsstandard SSR-1 om Site Evaluation for Nuclear
Installations tortydligar process, utredningar och sakfrigor som
behover genomforas for att beddma om en plats dr limplig fér
kirnteknisk verksamhet. Standarden omfattar frigor om kirn-
sikerhet och strilskydd, men inte frigor om fysiskt skydd. Frigor
om kirnimneskontroll hanteras ocksd 1 egna guider. Sammantaget
verkar dock TAEA {or att alla frigor, och eventuella behov av avvig-
ningar av olika dtgirders pdverkan p hur gemensamma och sir-
skilda syften kan uppnds, beaktas tidigt 1 planerings- och konstruk-
tionsarbetet genom konceptet 3S (Safety by design, Security by design®'
och Safeguards by design™). Frigor om hur en kirnkraftsreaktors
forliggningsplats sdvil som antagonistiska hot sdsom sabotage eller
stold ska beaktas 1 dess konstruktion regleras i Strilsikerhetsmyn-
dighetens foreskrifter (SSMFS).”

Ett férhandsbesked enligt kirntekniklagen avseende forliggnings-
platsens férutsittningar kan dirmed, beroende p& begirans inrikt-
ning och omfattning, behéva innehilla féljande typ av information:

2 Se t.ex. IAEA SSR-1 - Site Evaluation for Nuclear Installations, IAEA SSG -12 Licensing
Process for Nuclear Installations, European pre-Partnership Reports Workstream 2 —
Licensing, samt Canadian Nuclear Safety Commission REGDOC-1.1.1, Version 1.1 - Site
Evaluation and Site Preparation for New Reactor Facilities.

2 Se t.ex. IAEA Nuclear Security Series No. 27-G, Implementing Guide on Physical Protec-
tion of Nuclear Material and Nuclear Facilities (Implementation of INFCIRC/225/Revision 5,
med allmin beskrivning av security by design som utgingspunkt ocksa fér val av plats (size
selection). En sirskild guide om security by design ir under utveckling (arbetsbenimning
NSTO071 Concepts and Applications of Security by Design) som ir tinkt att beskriva frigor
om férliggningsplats och planering av fysiskt skydd i férhdllande till en plats.

2 Se t.ex. sammanstillning av tillimpliga st6d frin TAEA pi temat safeguards by design:
https://www.iaea.org/topics/assistance-for-states/safeguards-by-design (himtad 2024-11-27).
2 Se bl.a. 4 kap. 1 § SSMFS 2021:4 om konstruktion av kirnkraftsreaktorer med tillhérande
bilaga 1.
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e en beskrivning av den sammantagna planerade kirntekniska verk-
samheten

e den pdverkan pd anliggningen som kan bli aktuell vid platsen
(vider, jordbivning, annan verksamhet etc.),

e hur spridning av radioaktiva imnen till minniska och miljén
paverkas av platsens egenskaper, och

o forutsittningar att vidta limpliga och nédvindiga dtgirder i
samband med en radiologisk nédsituation eller vid hot mot
anliggningen.

Vad giller frigan om ridighet 6ver fastighet, har utredningen inte
kunnat finna nigra beligg for att f6rhandsbesked eller tillstind
behover forenas med krav om rddighet 6ver den fastighet som an-
liggningen planeras att uppforas pd. Forvirv eller upplatelse av mark
ir en civilrittslig friga som bor hanteras separat frin den offentlig-
rittsliga provningen. For férdjupat resonemang se avsnitt 12.2.3.

Forbandsbesked for konstruktion

Fokus i provningen av férhandsbeskedet ar att den prévande myndig-
heten bedémer om hela eller delar av den tinkta reaktormodellens
konstruktion uppfyller tillimpliga krav pd sikerhet och strlskydd.
Forhandsbeskedet bér kunna omfatta hela eller specifika sakfrigor
kring den planerade anliggningens utformning, sivil som tillverk-
nings- och installationsprocesser eller andra frigor som kopplar till
konstruktionsprocessen. Detsamma giller vissa frigor kring be-
manning och rutiner for drift och underhdll av en anliggning.

Vid en mer avgrinsad begiran om ett férhandsbesked behdver
den sokande inte limna in ett underlag som beskriver en komplett
anlidggning, utan kan pdverka omfattningen av virderingen genom
att begrinsa underlaget till de delar som ir mest intressanta fér den
sokandes fortsatta arbete.

Utover gillande lagar har myndigheten utfirdat foreskrifter pd
overgripande och mer funktionsinriktad niv4, dir bestimmelser 1
foreskrifter om konstruktion respektive virdering av sikerhet och
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strilskydd for kirnkraftsreaktorer utgor ett huvudsakligt underlag
for beddmning av dessa férhandsbesked.*

Det finns en relation mellan anliggningens utformning och den
plats den ska uppféras pa. Som framgir till férhandsbesked om
forliggningsplatsens forutsittningar ovan, finns krav 1 Stralsikerhets-
myndighetens foreskrifter om hur aktuell férliggningsplats ska
beaktas vid en kirnkraftsreaktors konstruktion. Vid prévning av en
anliggning, utan att den specifika platsen ir kiind, kan det som minst
krivas att vissa grundliggande antaganden f6r dess konstruktion ir
kinda, t.ex. vilka férutsittningar (i foreskrifterna benimnt hindelser
och férhdllanden som har betydelse for strdlsikerheten) i form av
mdjliga jordbivningar, viderfenomen och annan yttre paverkan
som kan knytas till en plats olika egenskaper, och som antagits som
grund fér utformning av reaktortekniken. Dessa forutsittningar kan
sedan bli definierande och till viss man begrinsande f6r vilken/vilka
platser som dr mojliga fér byggnation av en sidan anliggning, vilket
dven skulle kunna formaliseras genom tillstindsvillkor. I den mén
den sokande begir féorhandsbesked avseende forliggningsplatsens
foreutsittningar kan dessa forutsittningar prévas mot en specifik
tinkt plats, enligt ovan.

Forbandsbesked om administrativa och personella och resurser

Foérhandsbeskedet avser frigor om organisation, ledning och styr-
ning i relation till en s6kandes planer pd att uppfora eller driva en
anliggning. Organisation, ledning och styrning, sivil under upp-
forande som drift, ir nyckelfaktorer som behéver vara indamals-
enligt dimensionerade och fungerande for att en tillstdndshavare
ska kunna leva upp till sina skyldigheter och f6r att uppférande och
drift ska bedrivas i enlighet med de krav som giller {6r verksamheten.
I ljuset av de nya dgar- och driftsmodeller som utredningen har
identifierat 1 kapitel 4, kan det uppstd principiella frigestillningar
som ror organisationsstruktur, dimensionering av verksamheten
och andra nirliggande frigor som en s6kande énskar {3 myndig-
hetens utldtande kring, innan en formell tillstindsansékan limnas in.

2 Stralsikerhetsmyndighetens foreskrifter (SSMFS 2021:4) om konstruktion av kirnkrafts-
reaktorer, samt Strilsikerhetsmyndighetens féreskrifter (SSMFS 2021:5) om virdering och
redovisning av strilsikerhet for kirnkraftsreaktorer.
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Vissa frigor kring bemanning och rutiner {6r drift och underhill
av en anliggning kan dven knytas till férhandsbesked om den avsedda
anliggningens konstruktion.

Forhandsbeskedet foreslds inte omfatta ekonomiska resurser
(jimfor 13 § kirntekniklagen). Enligt nirmare beskrivning 1 av-
snitt 8.5.3 foreslds att Riksgildskontoret ska bistd Strilsikerhets-
myndigheten vid granskning av sékandens finansiella forutsittningar.
For en si effektiv hantering av férhandsbesked som mojligt bedomer
utredningen att beskeden inte bér omfatta frigor som kan innebira
sirskilt behov av samordning.

Ytterligare resonemang om hur frigor kring organisation och
resurser hanteras inom ramen for tillstdndsprévning enligt kirn-
tekniklagen 4terfinns 1 avsnitt 8.4 och 8.5.

Om vem som kan ansika om och nyttja

forbandsbesked vid efterféliande provning av tillstind

Forhandsbesked foreslds enbart gilla f6r sokande innan en ansékan
om tillstdnd att uppfora en ny anliggning har limnats till den myn-
dlghet som regeringen bestimmer. Onskeml har funnits att ord-
ningen ska vara mojlig att tillimpa dven under pdgdende tillstdnds-
provning samt f6r befintliga tillstdndshavare. Utredningen bedémer
att det inte r limpligt, dd det f6r en sokande eller tillstdndshavare
finns etablerade former f6r myndighetens tillsyn och granskning,
inklusive bedémningar mot krav.

Utredningen har i 6vrigt inte formulerat en mer specifik avgrins-
ning till olika typer av kirntekniska anliggningar. I stort bedémer
utredningen att det dr limpligt att férhandsbesked kan tillimpas for
alla de kirntekniska anliggningar som kan behévas som en foljd av
att ett antal nya reaktorer uppfors. Det kan dock finnas viss risk for
att det blir ett instrument som kan vara intressant dven for betydligt
enklare anliggningar dn kirnkraftsreaktorer eller andra komplexa
anlidggningar for hantering av kirnimne eller kirnavfall. Utred-
ningen bedémer att det inte bor utgéra ett lika motiverat behov att
begira férhandsbesked f6r mycket enkla verksamheter sisom mark-
forvar for 13gaktivt avfall. En viss troskel finns 1 och med den avgift
som foreslds for forhandsbesked (se kapitel 9). I évrigt har utred-
ningen bedomt det som svért att formulera avgrinsningar som ir
mer allmint giltiga och enkla att tillimpa, och ser det inte heller
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som direkt inom utredningens uppdrag. Utredningen féresldr dock
att regeringen bemyndigas att mojliggéra ytterligare avgrinsningar.

Friga om 4teranvindning av ett férhandsbesked av andra aktérer
in den sdkande kan komma att aktualiseras. Den som far ett f6r-
handsbesked riskerar att ensam f& bira kostnaden, samtidigt som
andra aktorer utan egen kostnad kan dra nytta av beskedet infor
framtagande av en egen tillstdndsansékan. Utan att ligga ned egna
resurser har andra aktorer siledes mojlighet att ta del av beslutet och
tillhérande underlag, i den mén dessa inte omfattas av sekretess.

For att 1 mojligaste min undvika ett sddant scenario finns méjlig-
heten att tillverkaren sjilv ansdoker om ett férhandsbesked f6r den
egna tekniken. En annan méjlighet kan vara att flera aktorer/sokan-
den som har ett uttalat intresse av samma reaktormodell gdr samman
och delar pd kostnaden fér férhandsbesked av den modellen. En
ansékan och myndighetens beslut kan ocks3 hanteras obundet till
sokanden som sidan. Ett férhandsbesked som avser t.ex. en plats
eller en viss konstruktionslosning, kan utformas sd att dess giltig-
het inte begrinsas till sokande parten.

Utredningen bedémer att denna frdga bér kunna hanteras pd ett
indamailsenligt sitt, t.ex. genom civilrittsliga 6verenskommelser.
Frigan bedoms dirmed inte vara av sddan principiell karaktir att
det pdverkar relevansen i forslaget om att inféra mojlighet for till-
verkare eller den som avser att anséka om tillstind enligt kirnteknik-
lagen att ansdka om ett férhandsbesked som blir bindande 1 den
kommande tillstdindsprévningen.

Ett forhandsbeskeds giltighetstid

Ett positivt férhandsbesked bér ha en fastslagen giltighetstid, med
beaktande av teknikutveckling och andra omstindigheter som kan
paverka férhandsbeskedets betydelse. Ett féorhandsbesked bor vara
giltigt under en begrinsad tid.

Med beaktande av den teknikutveckling som sker, utredningens
uppdrag om att effektivisera tillstindsprévningen av ny kirnkraft
och att den prévning som sker inom ramen for férhandsbeskedet
inte ir lika djupgiende som t.ex. GDA-processen i Storbritannien
(se kapitel 4), beddmer utredningen att giltighetstiden for ett f6r-
handsbesked for en anliggnings konstruktion ska begrinsas till fem
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ir frin att det vunnit laga kraft till dess att en ansékan om tillstdnd
har getts in till prévningsmyndigheten. Utredningen foreslar att
samma giltighetstid bor gilla f6r férhandsbesked avseende forligg-
ningsplatsens forutsittningar samt organisation och resurser. Samma
giltighetstid for alla férhandsbesked ir motiverat med tanke p3 att
momenten ir nya for sdvil sokanden som Strilsikerhetsmyndig-
heten, och utredningen férordar dirmed att enkla och tydliga ramar
satts.

Utredningen utesluter dock inte att férhandsbesked vars giltighet
har 16pt ut ind3 kan vara av relevans i en kommande tillstdndsprov-
ning. I en sddan situation dligger det den s6kande att beskriva i1 vilken
utstrickning forutsittningarna som gillde 1 samband med férhands-
beskedet fortsatt ir giltiga. Det blir sedan upp till prévningsmyndig-
heten att bedéma om och 1 vilken utstrickning bedémningarna kan
nyttjas i den formella prévningen.

Sarskilt om situationer dd forbandsbesked inte dr bindande

Den sammantagna bedémningen av att en specifik reaktormodell
eller annan anliggning 1 férhéllande till en specifik plats f6r upp-
férande, innehav eller drift av en viss sokande (med nédvindiga
administrativa och personella resurser {6r en blivande tillstinds-
havare) gors 1 tillstdndsprévningen. En sddan helhetsbedémning
kan ha betydelse for ett férhandsbeskeds tillimplighet 1 det speci-
fika drendet. Internationella motsvarigheter till bedémningar som
foregdr tillstdndsprévning innebir inte att nigot tillstind utfirdas,
och utgér inte heller ndgot generellt godkinnande eller certifiering
av den foreslagna konstruktionen, vilket exempelvis framgr tydligt
i regleringen av Vendor Design Review i Kanada.”” Genomférda
bedémningar begrinsar dirmed inte férutsittningarna fér fortsatt
tillstdndsprévning. Utredningens forslag om férhandsbesked kan
anses gi ett steg lingre, samtidigt som forstdelse for att frigor om
sikerhet och strilskydd hanteras som en helhet ir en viktig utgdngs-
punkt. Det bér balanseras mot behovet for den sékande att f6r-
handsbesked ger 6nskvird forutsebarhet, vilket stiller krav pd att
det finns tydliga och motiverade skil om nédvindigheten i att gora
nya stillningstaganden i férhillande till limnade foérhandsbesked.

% CNSC, REGDOC-3.5.4.
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Utredningen foresldr att ett rekvisit om nir férhandsbesked inte dr
bindande i forhéllande till efterféljande tillstdndsprovning liggs till
1 bestimmelserna om férhandsbesked i kirntekniklagen, dir denna
balans dterspeglas.

Dessutom tillférs mer vanligt férekommande begrinsningar av
forhandsbeskedens bundenhet for efterféljande prévning. Detta
innebir att hela eller delar av ett beslutat férhandsbesked inte ir
bindande vid prévning av tillstdind om det skett férfattningsind-
ringar av tillimpliga krav, eller vid visentliga indringar 1 de f6rut-
sittningar som l3g till grund f6r beskedet. Det kan innebira att det
skett visentliga dndringar 1 konstruktions- eller tillverkningspro-
cesser for den sokta anliggningen som pdverkar myndighetens
stillningstagande, eller att ny kunskap eller information har till-
kommit som har betydelse for stillningstagandets giltighet. Ett
mer eller mindre uppenbart skil som kan medfora att ett férhands-
besked inte ir bindande f6r efterféljande provning ir om férhands-
beskedet beslutats baserat pa oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Utredningen foreslar att samtliga dessa skil uttrycks direkt 1
lagen, 1 syfte att skapa tydliga forutsittningar vid inférande av
denna nya ordning.

Sirskilt om overklagan av forhandsbesked

Overklagande instans for beslut enligt lagen framgir generellt av
23 §. Aven ett férhandsbesked kan dirmed 6verklagas. Om ett
tillstdnd 6verklagas och tillstdndet har foregdtts av ett positivt
forhandsbesked, kan 6verklagandet diremot inte omfatta det som
forhandsbeskedet avser, eller verprévande instans besluta 1 strid
med giltigt forhandsbesked.

Aven éverprévande instans ir bunden av tidigare beslutade for-
handsbesked. Det ir enligt utredningens forslag mojligt att klaga pd
ett beslutat féorhandsbesked, vilket di skulle ske till allmin férvalt-
ningsdomstol. Diremot kan en éverprévande instans inte beakta de
frigor som avgjorts genom ett férhandsbesked vid en eventuell 6ver-
klagan av ett beslut om tillstdnd till uppférande, innehav eller drift
av en kirnteknisk anliggning. Denna ordning tillimpas t.ex. for
forhandsbesked for bygglovspliktiga dtgirder enligt plan- och bygg-
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lagen.” Ett férhandsbesked som innebir att tgirden kan tilldtas dr
bindande vid den kommande bygglovsprévningen. Forhandsbeskedet
i sig kan 6verklagas, men i efterféljande process ir de frigor som
omfattas av férhandsbeskedet dirmed redan avgjorda.

Sérskilt om frivillighet for ansékan
om forbandsbesked om en anliggnings konstruktion

Utredningen har sett att det finns skl att 6verviga att férhands-
besked avseende en anliggnings konstruktion gors obligatoriskt for
en reaktormodell som inte tidigare har prévats 1 Sverige. Detta
bland annat mot bakgrund av de erfarenheter som finns frin till-
stdndsprévningen av Olkiluoto 3 i Finland, och i férhillande till
syftet att tidigt identifiera eventuella hinder eller oklarheter for ett
projekt. Om ett obligatoriskt férhandsbesked inférs som avser den
sammantagna reaktorns utformning, anser utredningen att det
riskerar att tynga sdvil sokanden som Strilsikerhetsmyndigheten
pa ett sitt som inte beddms gynna den sammantagna effektivitet 1
tillstdndsprévning som utredningen efterstrivar att skapa férut-
sittningar for.

Sérskilt om jiv vid forbandsbesked

I 16-18 §§ forvaltningslagen (2017:900) finns regler om jiv som
syftar till att sikerstilla att myndigheter i sin verksamhet aldrig tar
andra hinsyn dn sidana som ir sakligt motiverade. Om det finns
ndgon omstindighet som gor att en myndighetshandliggares opart-
iskhet 1 drendet kan ifrigasittas ir den handliggaren jivig. En med-
arbetare som ir jivig ska inte delta i handliggningen av ett drende
pa ett sitt som kan pdverka myndighetens beslut 1 drendet och inte
heller nirvara nir beslut fattas i drendet.

Ett meddelat férhandsbesked ir bindande 1 en kommande till-
stdndsprévning. Utgdngspunkten ir att de frigor som omfattas av
forhandsbeskedet kan liggas till grund for tillstdndsprévningen och
att dubbelarbetet dirmed ska minimeras. Det innebir att risken for
jiv minskar avsevirt, jimfort med ett mer informellt forfarande dir
yjdnstemin forst bedémer frigor i en icke-bindande process som

% Se 9 kap. 17 § plan- och bygglagen.
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kan uppfattas ha vissa rddgivande inslag, for att direfter hantera
samma frdgor i en formell prévning av tillstdnd.

8.1.3  Underlag som ingar i ansokan om férhandsbesked
kan omfattas av sekretess

Utredningens forslag: Offentlighets- och sekretessférordningen
(2009:641) tydliggors med att forhandsbesked enligt kirnteknik-
lagen omfattas av sekretess enligt 30 kap. 23 § offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400). Sekretessen giller inte beslut 1 dren-
den om férhandsbesked.

Av 30 kap. 23 § forsta stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen,
tillsammans med 9 § forsta stycket offentlighets- och sekretess-
forordningen samt punkt 9 i bilagan till férordningen, framgr att
sekretess giller hos Stralsikerhetsmyndigheten for verksamhet som
bestdr 1 utredning, planering, tillstdndsgivning, tillsyn och stod-
verksamhet med avseende pd produktion, handel, transportverk-
samhet eller niringslivet 1 6vrigt for uppgift om enskilds affirs-eller
driftstérhdllanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det
kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs. Enligt
punkten 25 bilagan till férordningen giller inte sekretess beslut 1
drenden om tillstindsgivning och tillsyn enligt kirntekniklagen.
Ett bindande férhandsbesked kan ses som ett led i tillstinds-
givningen, di det inte har ndgon sjilvstindig betydelse utanfér
aktuell prévningsprocess. Férhandsbeskedet 1 sig ger forvisso inte
ndgon ritt att vidta dtgirder, men det nira sambandet med den
kommande tillstdndsprévningen gr inte att bortse frin, sirskilt
med beaktande av férhandsbeskedets bindande karaktir i den fort-
satta provningen. Dessa omstindigheter talar for att forhands-
beskedet kan anses omfattas av tillstdindsgivning enligt 30 kap. 23 §
offentlighet- och sekretesslagen, for vilken det alltsd redan fore-
ligger sekretessgrund. Vad som samtidigt talar emot resonemanget
ir att ett meddelat forhandsbesked inte ger en rittighet att vidta
ndgon specifik dtgird, till skillnad frn ett meddelat tillstind. Som
jimforelse kan ocksd nimnas att sekretess for skatterittsliga for-
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handsbesked specialregleras i offentlighet- och sekretesslagen.”’
Med beaktande av dessa omstindigheter bedomer utredningen att
det kan krivas en komplettering av offentlighet- och sekretess-
forordningen for att sikerstilla sekretessgrund for underlag som
ges in till myndigheten som en del av en ansékan om férhands-
besked.

Med beaktande av att beslut om tillstdndsgivning enligt kirn-
tekniklagen inte kan beliggas med sekretess ir den naturliga ut-
gingspunkten att ocksi ett beslut om férhandsbesked bor vara
offentligt. Utformning och innehill i ett férhandsbesked bor typ-
iske sitt inte skilja sig ndimnvirt frén andra nirliggande kategorier
av beslut som Strilsikerhetsmyndigheten fattar, t.ex. tillstind till
mindre kirntekniska anliggningar®, godkinnanden enligt den steg-
visa provningen och samlade strilsikerhetsvirderingar.

8.2 Stralsdkerhetsmyndigheten
blir beslutande instans for tillstand

8.2.1  Stralsdkerhetsmyndigheten blir prévningsinstans

Utredningens forslag: Instansordningen dndras s3 att Strél-
sikerhetsmyndigheten beslutar om alla tillstdnd till kirnteknisk
verksamhet.

Myndigheten ges mojlighet att lyfta frigor som har principiell
betydelse eller ir av sirskild vikt till regeringen fér prévning.

Kirntekniklagen innehéller inte nigra formella krav pd vad en an-
sokan om tillstind ska innehilla men med utgdngspunkt i de krav
som giller for kirntekniska anliggningar och tillstdndshavare till
kirnteknisk verksamhet dr det méjligt att utifrin gillande regler 1
lag, férordning och myndighetsféreskrifter hirleda prévningens
innehdll och omfattning. Prévningen har karaktir av rittslig prov-
ning snarare in limplighetsprévning (se nirmare avsnitt 12.3.2 f6r
fordjupat resonemang) genom att det som ir foremal f6r prévningen

7 Se 27 kap. 1 § andra stycket 2 samt 6 § 1. Sekretesskyddet f6r férhandsbeskeden avser
frimst att forhindra att uppgifter om enskildas ekonomiska férhillanden, t.ex. planerade
nyinvesteringar eller fusioner, som det inte girna gir att underlta att redovisa i beslutet, fir
en allmén spridning, se prop. 1995/96:127 s. 31.

28 Jfr 16 § andra stycket kirnteknikférordningen.
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ir sokandens férutsittningar att i det enskilda fallet leva upp till
gillande regelverk och praxis. Den politiska dimensionen av kirnkraft
som kraftslag hanteras siledes inte 1 tillstdndsprévningen enligt kirn-
tekniklagen. Frigor kring regeringens roll som 6verprovningsinstans
pd miljdomradet har utretts av Regeringsprévningsutredningen, som
bl.a. behandlat avvigningen mellan limplighetsfrigor och ritts-
fragor. Regeringsprovningsutredningen kom till slutsatsen att dren-
den av mer lokal eller rittslig karaktir inte bér provas av reger-
ingen.”’

Strilsikerhetsmyndigheten har ling erfarenhet som beredande
myndighet av en ansékan om tillstind enligt kirntekniklagen som
regeringen provar. Nir Strilsikerhetsmyndigheten enligt gillande
ordning efter sedvanlig beredning éverlimnar sitt yttrande till reger-
ingen, har myndigheten gjort de granskningar och utredningar som
myndigheten bedémer behovs {6r att uttala sig om sékandens forut-
sittningar att bedriva den sokta verksamheten 1 enlighet med gill-
ande regelverk och praxis. Myndighetens samlade bedémning ir
sdledes klar vid tidpunkten for yttrande och irendets 6verlimnande
till regeringen. Kirnkraftsprovningsutredningen har ingen annan
bild dn att regeringen i tillstdndsirenden i stort féljer myndighetens
rekommendationer. Utredningen bedémer dirmed att det finns
skil som talar for att tillstdndsprévningen enligt kirntekniklagen
kan bli effektivare genom att Strilsikerhetsmyndigheten blir till-
stdndsprévande instans. Det skulle innebira att beredningen 1 Reger-
ingskansliet utgdr och att ett moment 1 prévningen dirmed for-
svinner. Dirutéver kan en dndrad instansordning med Strilsiker-
hetsmyndigheten som prévningsinstans ocksd tydliggora att det
endast ir de hinsyn som framgr direkt av kirntekniklagen och
strilskyddslagen som dr foremal for tillstdndsprévning. En sddan
ordning ligger ocksd 1 linje med internationellt etablerade principer
pa kirnsikerhetsomridet om funktionell separation mellan frigor
om frimjande av kirnenergi respektive sikerhetsmissiga bedom-
ningar.”® I den internationella granskning som IAEA genomférde
av det svenska systemet inom kirnsikerhet och strilskydd 2022
belystes frigor om Strilsikerhetsmyndighetens oberoende stillning
och den formella méjligheten att regeringen kan fatta beslut om
tillstdnd 1 strid med myndighetens yttrande. Granskningsteamet

¥ SOU 2024:11 5. 281.
%% Se t.ex. Kirnsikerhetskonventionen och IAEA GSR part 1 (Rev 1).
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konstaterade att Stralsikerhetsmyndigheten har fullt tillsynsmandat
och kan besluta om de villkor och féreligganden som behévs med
hinsyn till sikerheten. De bedémde dock att férhillandet mellan
regeringen som beslutande instans av tillstdnd och myndighetens
oberoende i sikerhetsfrigor kan fértydligas, och limnade ett for-
slag om att Strélsikerhetsmyndigheten bor éverviga att beskriva
och fértydliga sin oberoende stillning och handlingsutrymme fér
sidana situationer.”

Mot bakgrund av ovanstiende bedémer Kirnkraftsprévnings-
utredningen att tillstdndsprévning enligt kirntekniklagen inte
heller kan sigas vara en sidan angeligenhet som typiskt sett kriver
regeringens stillningstagande, dven om antalet ansékningar inom
en 6verskidlig tid méjligen inte dr av sddan numerir att dessa —
baserat enbart pd denna omstindighet — kan karakteriseras som
l6pande, se avsnitt 12.3. for ytterligare resonemang om drenden av
l6pande karaktir.

Ovanstiende omstindigheter talar siledes for att Stralsikerhets-
myndigheten bor besluta om tillstdnd enligt kirntekniklagen 1 storre
utstrickning dn i dag. Samtidigt gir det inte att bortse frdn kirn-
kraften som ett storre samhilleligt intresse givet klimatpolitiska
mal, sikerhetspolitik och mil om konkurrenskraft och en férvintad
utveckling med kraftigt 6kad elektrifiering i samhillet. Etablering
av kirnteknisk verksamhet kriver lokal férankring och acceptans
for att kunna komma till stdnd och nir verksamheten vil ir eta-
blerad kommer den att kvarstd under ling tid.”” Det ir troligtvis
inte mojligt att utesluta framtida mélkonflikter mellan olika sam-
hillsintressen och dirmed finns ett framtida behov av samhilleliga
avvigningar 1 samband med prévning av nya kirntekniska anligg-
ningar. Utredningens bedémning ir dock att sddana avvigningar
och den politiska dimensionen av verksamheten pd mest indamals-
enliga sitt hanteras genom forslaget om principbeslut for vissa
verksambheter, se nirmare kapitel 6.

Utredningen foreslar inte ndgon férindring av reglerna om sir-
skilda tillstdnd f6r slutforvaring eller 1 avvaktan pd slutforvaring
mellanlagra utlindskt avfall i Sverige respektive svenskt avfall 1

3! Se Suggestion S7, IAEA, Integrated Regulatory Review Service (IRRS) Mission to Sweden,
(IAEA-NS-IRRS-2022/11), . 41.

32 MMR cirka 20 4rs driftstid eller mindre, for storskaliga reaktorer uppat 80 ars driftstid
eller mer, dirutdver hantering av avfall som uppkommit i verksamheten samt avveckling av
anliggningar dir det bedrivits verksamhet.
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utlandet. Dessa frigor har en tydligare politisk dimension som i
vissa fall dessutom kriver avtal med andra stater. Som utgings-
punkt kan dessa avtal endast ingds av regeringen och den ordningen
bor besta.

Utifrin de avvigningar som Kirnkraftsprovningsutredningen
har beaktat ovan bedémer utredningen att Strilsikerhetsmyndig-
heten bér ges mandat att besluta om tillstdnd till kirnteknisk verk-
samhet enligt kirntekniklagen, med undantag f6r de sirskilda till-
stdnden for att slutforvaring eller mellanlagring i en internationell
kontext. Utredningens forslag innebir dirmed att myndigheten,
med dessa undantag, blir beslutande 1 sdvil tillstdnds- som till-
synsirenden enligt kirntekniklagen. En férutsittning for utred-
ningens forslag 1 denna del dr att den politiska dimensionen av nya
kirntekniska anliggningar hanteras av regeringen genom den fére-
slagna lagen om principbeslut.

8.2.2 Vissa miljoorganisationers ratt att dverklaga
Stralsdkerhetsmyndighetens beslut

Utredningens forslag: Beslut om tillstdnd till kirntekniska an-
liggningar fir 6verklagas av en sddan ideell férening eller annan
juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken.

Enligt den befintliga prévningsordningen fir en miljéorganisation
som avses 116 kap. 13 § miljobalken anséka om rittsprévning av
regeringens beslut enligt kirntekniklagen, se lagen (2006:304) om
rittsprévning av vissa regeringsbeslut. Strilsikerhetsmyndighetens
beslut om tillstind enligt 16 § andra stycket kirnteknikférordningen
far 6verklagas av sddana organisationer som avses 1 16 kap. 13 §
miljébalken.

Arhuskonventionen stiller krav p4 att den bersrda allminheten
och miljoorganisationerna ska ha tillgdng till rittslig provning. Ett
beslut som ror sddan verksamhet som omfattas av kraven pd del-
tagande i beslutsprocessen ska kunna prévas rittsligt i bide formellt
och materiellt hinseende, jfr artikel 9.2.

Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen ir konventionens parter
skyldiga att se till att den berérda allminheten som har ett tillrick-
ligt intresse eller som hivdar att en rittighet krinkts, har rict att fa
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sddana beslut som omfattas av artikel 6 prévade av domstol. Icke-
statliga organisationer som frimjar miljoskydd och som uppfyller
de krav som stills i nationell ritt tillerkinns uttryckligen denna
taleritt och presumeras ha ett tillrickligt intresse och rittigheter
som kan krinkas. De beslut som omfattas av artikel 6 i kon-
ventionen utgdrs 1 forsta hand av tillstindsbeslut avseende storre
miljofarliga verksamheter och infrastrukturprojekt enligt en for-
teckning i bilaga I till konventionen.”

Av bilaga I punkten 1 omfattar bl.a. kirnkraftverk och andra
kirnreaktorer samt anliggningar for slutférvaring av utbrint kirn-
brinsle.

Arhuskonventionens bilaga I ir tydlig med konventionens till-
limpning i férhillande tll olika kirntekniska anliggningar. Efter-
som utredningen foresldr en uppdelad prévning av frigorna som
ror sikerhet och strilskydd respektive konventionell miljopaverkan,
gor utredningen bedémningen att aktuella féreningars taleritt inte
kan begrinsas till tillstdndsprocessen enligt miljobalken. For att
fullt ut ha ullgdng till en rittslig prévning av den sammantagna
verksamheten vid en kirnteknisk anliggning foreslar utredningen
dirfér att foreningarna far taleritt dven 1 tillstdndsprocessen enligt
kirntekniklagen.

8.3 Omfattning och verkan av tillstand
effektiviseras och fortydligas

8.3.1 Prdvningen behéver inte langre samordnas
med prévningen enligt miljébalken

Utredningens forslag: Provningen enligt kirntekniklagen be-
héver inte lingre samordnas med provning enligt miljobalken.
Istillet kan provningarna ske 1 den ordning som sékanden sjilv
viljer.

Den befintliga prévningsprocessen forutsitter en parallell prévning,
samt att regeringen ska fatta beslut om tillstdnd enligt kirnteknik-
lagen och tilldtlighet enligt miljébalken. Den parallella handligg-

33 Prop. 2009/10:184, 5. 58.
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ningen mellan mark- och miljddomstolen och Strilsikerhetsmyn-
digheten har tyngt processen och dragit ur pa tiden.

Utredningen bedémer att nigon parallell process inte lingre ir
noédvindig utan att prévningarna kan ske i den ordning som s6k-
anden sjilv viljer. For att optimera planeringen av ett projekt om
att uppfora en ny kirnteknisk anliggning, kan sékanden t.ex. vilja
att initiera en ansdkan om miljétillstdnd forst, 1 syfte att fa miljo-
tillstdnd och vidta férberedande markitgirder. En sidan ansékan
kan ske parallellt med ansékan om férhandsbesked, om det ir aktu-
ellt att ansdéka om ett sddant besked. Ansékan enligt kirnteknik-
lagen initieras i ett senare skede och ett optimalt utfall av prévning-
arna kopplat till tidpunkter f6r beslut kan vara att markférbered-
ande dtgirder inte endast ir tillstdndsgivna utan ocksd har hunnit
genomforas vid tidpunkten for nir tillstdndet enligt kirnteknik-
lagen ges. P3 sd sitt effektiviseras processen och ledtiden kortas.

8.3.2  Provningen renodlas till fragor
om sidkerhet och stralskydd

Utredningens forslag: Tillstdndsprévningen enligt lagen (1984:3)
om kirnteknisk verksamhet avser endast frigor om sikerhet och
strdlskydd. Hinvisningar i samma lag till miljobalken utgdr nir
provning ocksa sker enligt miljobalken.

Frigor om tillstdnd till kirnkraftsreaktorer prévas parallellt enligt
bide kirntekniklagen och miljébalken. Detta giller 1 de flesta fall
dven for andra kirntekniska anliggningar. Prévningen enligt kirn-
tekniklagen ir avgrinsad till sikerhet och strilskydd medan prov-
ningen enligt miljobalken omfattar samtliga miljérelaterade frigor,
inklusive joniserande strilning och utslipp av radioaktiva dmnen.
Av 5b §och 5 c § kirntekniklagen foljer att flera bestimmelser i
miljobalken ocksd ska tillimpas vid prévningar enligt denna lag,
bl.a. de allminna hinsynsreglerna i 2 kap., bestimmelser om miljé-
kvalitetsnormer och om planer och planeringsunderlag i 3 kap. och
om miljobedémningar och miljokonsekvensbeskrivningar i 6 kap.
Detta innebir att Strilsikerhetsmyndigheten och regeringen vid
provningen av tillstind enligt kirntekniklagen har att géra bedém-
ningar som ocks3 ska goras inom ramen fér provningen enligt miljé-
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balken. Detta innebir ett dubbelarbete som medfér att den totala
provningsprocessen forlorar i effektivitet och tar lingre tid.

Utredningen bedémer dirfoér att det dr rimligt att miljobalks-
frdgorna koncentreras till processen i mark- och miljddomstolen,
dir rutiner och erfarenhet f6r detta finns, och att tillstindsprov-
ningen enligt kirntekniklagen renodlas till frigor om sikerhet och
strilskydd. Syftet med forslaget dr att renodla processerna sd att
ansvarsfordelningen mellan de prévande aktorerna fortydligas, si
att den myndighet med storst bredd och djup i sakfrdgorna ges
mandat och ansvar att genomféra en systematisk och vederhiftig
granskning av frigorna om sikerhet och strilskydd. Hirigenom und-
viks dubbelprévning av samma frigor enligt tvd olika lagstiftningar
och pa s vis skapas forutsittningar for en effektivare prévning.

Forslaget innebir att hinvisningar 1 kirntekniklagen om att
miljobalken ska tillimpas vid prévning av drenden enligt kirnteknik-
lagen utgdr nir provning ocksd sker enligt miljobalken.

8.3.3  Krav pa att visa att forldggningsplatsen
for en karnteknisk anlaggning
har de forutsattningar som kravs

Utredningens forslag: En bestimmelse inférs i lagen (1984:3) om
kirnteknisk verksamhet om krav pa forliggningsplatsens forut-
sittningar for en kirnteknisk anliggning med hinsyn till siker-
heten och strilskyddet.

I tillstdndsprévningen ir en viktig uppgift att bedéma om ansékan
och underliggande analyser visar att f6rliggningsplatsen f6r en
kirnteknisk anliggning har de férutsittningar som krivs utifrdn
den sokta verksamhetens syfte i relation till de férhillanden som
ridder pd platsen. Platsens forutsittningar ska bedémas 1 relation till
vilken teknik som ir aktuell, hur anliggningen ir avsedd att drivas,
mingden och typen av potentiellt utslipp av radioaktiva imnen och
dess paverkan pd minniska och miljén. Det kan siledes avse faktorer
som kan dels pdverka anliggningen via yttre hindelser och f6r-
hillanden, dels pdverka spridning av radioaktiva imnen utanfor
forliggningsplatsen. Dessa forhillanden kan avse bl.a. hydrologiska,
geologiska och meteorologiska aspekter. Aven demografiska aspekter
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sdsom befolkningsférdelning i relation till virdering av strildoser
till allminheten och planering av beredskap och krisorganisation
samt anliggningens fysiska skydd ir faktorer som behover beaktas.

Att visa den valda platsens férutsittningar f6r den planerade
verksamheten kriver ett omfattande analysarbete av den sokande.
Om en anstkan avser flera kirntekniska anliggningar pd samma
forliggningsplats eller att en ny anliggning planeras att uppforas pd
en plats dir det redan finns befintliga anliggningar i drift, sdvil
kirntekniska som andra industrianliggningar, aktualiseras ytter-
ligare dimensioner i analysen.

Platsvalsregeln 1 2 kap. 6 § miljobalken innebir att det for en
verksamhet eller dtgird som tar i ansprik ett mark- eller vatten-
omride ska viljas en plats som dr limplig med hinsyn till att inda-
maélet ska kunna uppnds med minsta intring och oligenhet for
minniskors hilsa och miljén. Eftersom préovningen enligt kirn-
tekniklagen renodlas till frigor om sikerhet och strilskydd (se
nirmare kapitel 7 och avsnitt 8.3.2) férsvinner hinvisningen till
platsvalregeln 1 miljobalken.

Eftersom platsvalsregeln i miljobalken inte lingre blir tillimplig
1 provningen enligt kirntekniklagen i1 de fall prévning ocksa sker
enligt miljobalken, bedémer utredningen att det finns skil att inféra
en sirskild bestimmelse 1 kirntekniklagen som innebir att forligg-
ningsplatsen férutsittningar behover visas med hinsyn ull frégor
om sikerhet och strilskydd. P4 s3 sitt tydliggors att det ir just
dessa frigor som bedoms sdvil inom ramen f6r férhandsbesked
avseende forliggningsplatsens forutsittningar som den efterfoljande
tillstdndsprévningen. Grinsdragningen gentemot exempelvis milj6-
balken och plan- och bygglagen blir tydligare.

Strilsikerhetsmyndigheten bér ges mandat att {3 foreskriva om
ytterligare krav som stills pd forliggningsplatsens férutsittningar
for en kirnteknisk anliggning med hinsyn till sikerheten och strél-
skyddet samt vilket underlag som krivs for att kunna visa detta.
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8.3.4  Principbeslut ar en forutsattning for att kunna
erhalla tillstand enligt karntekniklagen

Utredningens forslag: Ett principbeslut ir en nédvindig férut-
sittning for att kunna meddela ett beslut om tillstdnd enligt
kirntekniklagen.

For att Strilsikerhetsmyndigheten ska kunna ge tillstind till en ny
kirnteknisk anliggning ska regeringen ha godtagit verksamheten pd
den foéreslagna platsen genom ett principbeslut. Motsvarande ordning
avseende miljotillstind innebir att inte heller mark- och miljdom-
stolen kan ge tillstind innan det finns ett principbeslut. Princip-
beslutet ir siledes en nédvindig forutsitining for att fa tllstdnd
enligt bdde miljobalken och kirntekniklagen. P4 s8 sitt kommer
den politiska dimensionen av en ny etablering alltid att {8 avgor-
ande betydelse och ocksa vara avgjord innan prévningsmyndighet-
erna tar stillning till ansékningarna enligt kirntekniklagen och
miljobalken.

Enligt 1 kap. 16 § den foreslagna lagen om principbeslut ir
principbeslutet bindande 1 prévningarna om tillstdnd enligt miljé-
balken och kirntekniklagen. De frigor som har prévats i beslutet
ska inte omproévas 1 de efterfoljande tillstdndsprévningarna enligt
miljobalken och kirntekniklagen. Bedomningen av frigor som ror
sikerhet och strdlskydd sker pd en 6vergripande nivd 1 syfte att
identifiera om det f6religger principiella fragor eller identifierade
hinder f6r den planerade etableringen. Se nirmare avsnitt 6.1.1 som
beskriver att principbeslutet omfattar en bedémning av om det
finns principiella frigor eller hinder enligt kirntekniklagen och
strilskyddslagen mot en etablering av kirnkraft. Ovriga frigor ir
féremadl f6r provning 1 den kommande tillstdndsprocessen. Princip-
beslutet ir sdledes bindande och nédvindigt, men tillstdndsprocessen
ir ind3 fristdende och omfattar en omfattande granskning av rele-
vanta sakfrdgor. Det innebir att prévningen enligt kirntekniklagen,
precis som i dag, kan resultera i att tillstdnd inte kan meddelas pd
grund av omstindigheter som framkommer under granskningen.
Detta oaktat att det finns ett principbeslut.
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8.3.5 Ansékan om tillstand géller fér en s6kande och avser
uppforande av en eller flera reaktorer eller andra
karntekniska anlaggningar pa en och samma plats

Utredningens beddmning: En ansékan om tillstind till upp-
forande, innehav eller drift av en kirnteknisk anliggning kan
endast avse en forliggningsplats och en juridisk person.

En kirnteknisk anliggning har ett naturligt samband med forligg-
ningsplatsen dir anliggningen ir uppford. Forliggningsplatsens
forutsittningar har bedémts 1 forhillande till anliggningen utifrin
dess syfte och rddande férhillanden pa platsen. Noggranna analyser
och granskningar har féregitt ett beslut om att tillita en specifik
anliggning pd en specifik plats. Av naturliga skil kan inte en kirn-
teknisk anliggning vara uppdelad pd tva platser. Det ska inte jim-
foras med ett sasmmanhingande system for omhindertagandet av
anvint kirnbrinsle och kirnavfall med anliggningar pa olika platser.
Det handlar snarare om anliggningar och metoder som ir sd bero-
ende av varandra att den totala funktionaliteten och sikerheten inte
liter sig bedomas genom att enbart betrakta dess delar var for sig.™
Att ansoka t.ex. om tvd likadana kirnkraftsreaktorer pé tvd olika
platser hanteras dirmed som tv parallella ansékningar. Strilsiker-
hetsmyndigheten kan férvisso granska ansékningar gemensamt i de
delar som inte avser platsspecifika férhillanden, men utgdngspunkten
ir att skanden ska betala tvd ansokningsavgifter. Situationen skulle
dock kunna aktualisera en diskussion om nedsittning av avgifterna,
sirskilt om det innan ansékan har skett beddmning av hela eller
delar av den sokta reaktormodellens konstruktion genom férhands-
besked, se avsnitt 8.1.2.

Med kirnteknisk verksamhet avses bl.a. att uppfora, inneha eller
driva en kirnteknisk anliggning. De tgirder som ett tillstind om-
fattar f3r endast vidtas av tillstdndshavaren. Det innebir att vid
proévning av en ansékan om tillstdnd miste av naturliga skil betyd-
ande vikt liggas vid s6kandens férutsittningar for att pd ett betrygg-
ande sitt kunna utfora alla de uppgifter som krivs f6r att kunna ta
det ansvar som &ligger en tillstdindshavare, se nirmare avsnitt 4.1.5
om krav som stills p en tillstindshavare. Eftersom tillstdndshavaren

** Prop. 2008/09:76 s. 6.
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har ett langtgaende ansvar fir det aldrig forehgga ndgon tveksamhet
om vem som 1 varje givet 6gonblick ir ansvarig for verksamheten.
For att undvika oklara ansvarsférhéllanden kan ett och samma
tillstdnd aldrig vara stillt till mer dn en tillstdndshavare. Det innebir
att en ansdkan om tillstind endast kan avse en juridisk person.

8.3.6 Tillstand enligt kdrntekniklagen ger ratt att inleda
uppférande utan sarskilt godkdnnande

Utredningens forslag: Uppforande av en kirnteknisk anligg-
ning ska £ inledas s8 fort alla nédvindiga tillstind finns pd plats.
Godkinnande av uppférande utgdr som ett separat moment
ur det stegvisa forfarandet och hanteras i stillet inom ramen fér
provning av tillstdnd enligt kirntekniklagen.
Definitioner som knyter an till det stegvisa férfarandet f6r-
tydligas och lyfts in 1 lagen.

Ett tillstdnd till uppférande, innehav eller drift av en kirnteknisk
anliggning ger enligt nu gillande ordning inte tillstindshavaren
ndgon ritt att pdbérja den verksamhet som tillstdndet omfattar.
For att {3 pdborja uppforandet av anliggningen krivs ett sirskilt
ansokningsforfarande till Strlsikerhetsmyndigheten. Myndigheten
granskar forst vid detta tillfille efter ansokan om uppférande en
tillhérande preliminir strlsikerhetsrapport (PSAR) och under-
liggande analyser. Forst efter denna granskning och godkinnande
far uppforandet paborjas. Detta férfarande dr enligt utredningens
bedémning inte indamélsenligt ur ett effektivitetsperspektiv enligt
skil som beskrivs nirmare nedan.

I och med att utredningen féreslar att Strilsikerhetsmyndigheten
blir prévningsinstans for beslut enligt kirntekniklagen, framstar
forslaget som dndamélsenligt eftersom det dr samma instans som
annars bdde tillstdndsprévar och godkinner i det stegvisa forfar-
andet. Att limna in en ansékan till Strilsikerhetsmyndigheten om
att piborja uppférandet av anliggningen, efter att tillstind har er-
hillits av samma myndighet, ir inte en effektiv hantering. Att be-
halla uppférande som separat moment i den stegvisa provningen
innebir att det skulle krivas tvd granskningar fér att erhilla till-
stand till uppforande, forst granskning av forberedande preliminir
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strilsikerhetsrapport (F-PSAR) inom ramen for tillstdndsprov-
ningen och direfter granskning av PSAR inom ramen {6r det stegvisa
forfarandet. Att enbart granska en PSAR torde rimligen innebira
en effektivare hantering och kortare granskningstid for Strilsiker-
hetsmyndigheten. Den prévningsmodell som utredningen foreslar
innebir att myndighetens granskning fokuserar pd PSAR, eftersom
det ir den dokumentation som 1 praktiken krivs foér att kunna 3
ett tillstdnd som ger ritt att pdbdrja uppforandet.

En mojlig nackdel ir att forslaget stiller hogre krav pd tillstdnds-
ansdkans omfattning och detaljeringsgrad. En mer preciserad an-
sokan som omfattar PSAR mdste ges in i samband med ansokan.
Att sokanden behéver ta fram ett mer omfattande underlag infér
ansokan kan resa farhigor om att forberedelsetiden f6r att ta fram
ansokan kan pdverkas. Av uppgifter till utredningen, och baserat pa
de diskussioner som {érs internationellt om 6kad grad av standardi-
sering samt att de flesta andra linders prévning av tillstdnd f6r upp-
forande (eng. construction licence) innebir en férvintan om och
granskning av PSAR, ir det rimligt att férvinta sig att tillverkare
redan i samband med utveckling av sin reaktormodell parallellt har
tagit fram nédvindig dokumentation i form av redovisningar och
andra underliggande analyser av att krav pd sikerhet och strilskydd
kan uppfyllas. Modellen med F-PSAR ir dirtill en unik svensk
modell, som enligt uppgifter till utredningen inte ir kind av till-
verkare och leverantérer internationellt, utan snarare kan foérsvara dia-
log och forberedelse av en ansékan. Utredningen bedémer dirfor att
det dr en rimlig utgdngspunkt att anta att nédvindig teknisk doku-
mentation finns tillgingligt 1 samband med att en ansékan ges in.

Eventuella osikerheter om férutsittningar att uppfylla krav
enligt svenska lagar, férordningar och foreskrifter, antingen for att
reaktormodellen dr utvecklad och eventuellt dven prévad 1 ett annat
land, eller f6r att den anliggning som planeras f6r byggnation i
Sverige inte ir under utveckling och dirmed inte beprévad, ska
snarare hanteras enligt utredningens férslag om férberedande dia-
log och forhandsbesked. Dessa processer bér sammantaget anses
omhinderta risken for att det for sékanden framstdr som oklart vad
en ansdkan ska innehilla och vilken omfattning och vilket djup
Strilsikerhetsmyndigheten férvintar sig. Bdda processerna syftar
till att — utifrdn olika mekanismer — skapa forutsittningar for att
sokanden kan limna in en komplett tillstdndsansokan.
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Slutligen kan férutsittningarna f6r den dversyn av rittvisa och
indamadlsenliga avgifter fér Strilsikerhetsmyndighetens granskning
som utretts och foreslds enligt kapitel 9 lyftas som skil mot att
behilla en flexibilitet med mojlighet att anséka om tillstdnd pd mer
dvergripande underlag genom F-PSAR och direfter ett separat
godkinnande om uppforande baserat pd PSAR. Ans6kningsavgift-
erna baserat pd den arbetsinsats som krivs fér myndighetens gransk-
ning. Denna arbetsinsats pdverkas av mdlet med granskningen och
dirtill detaljnivén pd det underlag som ska ligga till grund f6r myndig-
hetens bedémning. Att behilla méjligheter for olika typer av prov-
ningsférfarande och efterfoljande stegvis godkinnande medfor
ocksd en mer komplex avgiftsmodell.

Utredningen foreslar dirfor att uppforandet ska £3 pdborjas sd
fort alla nédvindiga tillstdnd finns pd plats (utdver kirntekniske
tillstdnd, t.ex. milj6tillstdnd och bygglov). Det innebir att god-
kinnande f6r uppférande som ett separat moment utgér ur den
stegvisa provningen.

Definitioner som knyter an till det stegvisa
forfarandet fortydligas och lyfts in i lagen

Forslaget om att definitioner som knyter an till det stegvisa for-
farandet lyfts in i lagen innebir att begreppen provdrift, rutinmdssig
drift och avveckling infors 1 kirntekniklagen. Begreppen ir etabler-
ade sdvil 1 villkor till beslut om tillstind for kirntekniska anligg-
ningar, som i Kirntekniklagutredningens forslag till formalisering
av den stegvisa provningen i en ny kirntekniklag.”® Begreppen har
sedan tidigare ocks3 definierats och tillimpats i avgiftsférordningen
for Strélsikerhetsmyndigheten samt 1 Strilsikerhetsmyndighetens
foreskrifter.”

Utredningen foreslar att begreppen 1 avgiftsférordningen fér
Strilsikerhetsmyndigheten justeras och fértydligas redan i samband
med att forslaget till differentierade avgifter f6r nya kirnkrafts-
reaktorer enligt nuvarande prévningsprocess infors (se avsnitt 9.4
och férfattningsforslag i avsnitt 1.8). Utredningen foreslar i nista
steg att begreppen fors 6ver till kirntekniklagen i samband med att

»SOU 2019:16 Ny kirntekniklag — med fértydligat ansvar.
%3 § férordning (2008:463) om vissa avgifter till Strilsikerhetsmyndigheten.
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den stegvisa provningen infors i lagen (enligt forfattningsforslag i
avsnitt 1.4).

Begreppens syfte ir att beskriva de skeden eller moment som
det stegvisa godkinnandet knyter till. Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer genomfor siledes granskning av att
forutsittningar att inleda respektive steg ir uppfyllda.

Forslagen till fértydligande innebir att begreppet normal drift
utgdr och ersitts av en ny definition av rutinmdssig drift. Den tidigare
definitionen var likalydande med begrepp som tillimpas i Strél-
sikerhetsmyndighetens féreskrifter, men som inte knyter till det
syfte som avser olika skeden i1 en anliggnings livscykel. Begreppet
normal drift f6reslds bytas ut dd det snarare avser den dagliga verk-
samheten vid en kirnteknisk anliggning s3 som den ir tinket att
fungera, jimf6rt med hindelser och férhillanden dir villkor och
begrinsningar for denna planerade verksamhet riskerar att 6ver-
skridas och d& dtgirder kan behovas for att sikerstilla att siker-
heten och strilskyddet vid anliggningen uppritthélls. Samtliga
dessa situationer kan dock intriffa under en anliggnings livstid,
dvs. under provdrift sdvil som dess rutinmissiga drift och avveckling.

Begreppen kan ocksd jimféras med de internationellt anvinda
begreppen commissioning, operation, och decommissioning som bl.a.
definieras av IAEA och tillimpas 1 guiden om tillstdndsprévning,
SSG-12. Det bér dock noteras att dessa livscykelskeden inte fullt ut
overensstimmer med de provningssteg som formaliseras 1 kirn-
tekniklagen.

Definitionen av provdrift ir mer avgrinsad in begreppet idrift-
tagning som ocksa tillimpas i Strélsikerhetsmyndighetens fore-
skrifter for att allmint beskriva de aktiviteter som genomféors f6r
att verifiera eller validera att de strukturer, system och komponenter
som har installerats 1 en anliggning uppfyller krivda funktioner.
Idrifttagning motsvarar siledes det internationellt anvinda begrep-
pet commissioning, vilket IAEA beskriver som den process under
vilken system och komponenter som har installerats 1 en anligg-
ning tas 1 drift och verifieras uppfylla acceptanskriterier f6r krivd
prestanda. Den foreslagna och fértydligade definitionen av prov-
drift innebir dock det skede da tester och funktionsprovning fir
genomféras med kirnimne eller kirnavfall 1 anliggningen, och
utgdr siledes en delmiingd av idrifttagning. Det dr bestimmelsen
om stegvis godkinnande som anger krav pd att provdrift inte far
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inledas utan granskning och godkinnande av att forutsittningar
finns for att tillfora anliggningen kirnimne (t.ex. 1 form av kirn-
brinsle) eller kirnavfall och genomféra de tester och nédvindiga
funktionsprovningar med detta i anlidggningen. Idrifttagning som
helhet kan dock omfatta tester och funktionsprovningar som totalt
sett ir nddvindiga for att pdvisa att krivda funktioner kan fullgéras,
men som ocksd kan genomféras utan att kirnimne eller kirnavfall
finns p& plats 1 anliggningen. Detta innebir att begreppet provdrift
fortydligas och delvis dterknyts till liknande tidpunkt som i dldre
reglering for t.ex. laddning av kirnkraftsreaktorer, men som tagits
bort.”” I det nya forslaget dr dock frimst avsikten att markera den
tidpunkt d& den kirntekniska verksamheten de facto inleds och som
en visentlig tidpunkt f6r myndighetens kontroll av att det finns
forutsittningar att uppritthilla sikerheten och strilskyddet.

Begreppet rutinmissig drift éverensstimmer vil med IAEA:s
definition av operation, som avser alla de aktiviteter som utférs f6r
att uppnd syftet f6r vilken en anliggning har konstruerats och byggts.
Det kan noteras att TAEA i1 sin definition inkluderar att anligg-
ningen ir tillstdndsgiven (authorized), vilket kravstills genom att
kirnteknisk verksamhet ir tillstdndspliktig samt kravet pa stegvis
godkinnande, inklusive godkinnande innan rutinmissig drift far
inledas.

Begreppet avveckling har i gillande avgiftsférordning for Strdl-
sikerhetsmyndigheten innehillit en koppling till innebérden av det
som 1 utredningens forslag avses med rutinmaissig drift, varfor delar
av definitionen har justerats och direkt nyttjar rutinmissig drift
inom definitionen. P4 detta sitt skapas ocks3 en relation till skedena
1 en anliggnings livscykel. IAEA definierar decommissioning som
de administrativa och tekniska dtgirder som vidtas for att gora det
mojligt att lyfta tillstdnd och tillsyn éver en anliggning. En defini-
tion av avveckling forekommer dven i Strélsikerhetsmyndighetens
foreskrifter (SSMFS 2008:1) om sikerhet 1 kirntekniska anligg-
ningar. Definitionen av avveckling i foreskrifterna kan anses detalj-
erad pd ett sitt som utredningen bedémer inte bor uttryckas i lag.
Det kan dock ses som ett fortydligande av inriktningen som ut-
tryckts av flera tidigare utredningar, inklusive Kirntekniklagsut-
redningen, att en fullstindig nedmontering och bortforsling av en
kirnteknisk anliggnings olika delar inte ska vara ett krav om annan

¥ SOU 2019:16, s. 194 ff.
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limplig anvindning av byggnader och mark kan motiveras. Ett slut-
mél {6r uppnddd avveckling féreslogs genom inférande av en be-
stimmelse 1 ny kirntekniklag om att en anliggning ska upphéra att
vara en kirnteknisk anliggning nir den har friklassats med st6d av
strilskyddslagen (2018:396).

Genom att begreppet avveckling lyfts in i lagen kan ocks3 det
sista steget 1 forslag till stegvis godkinnande som togs fram av
Kirntekniklagutredningen uttryckas direkt i férhillande till be-
greppet avveckling, i stillet f6r med dess innebérd om nedmon-
tering och rivning.”® Utredningen instimmer i Kirntekniklagut-
redningens bedémning av att ett formellt godkdnnande av den
myndighet som regeringen bestimmer bor knytas till att dtgirder
for slutlig nedmontering och rivning ska {3 inledas, samt att detta
bér vara en del av den stegvisa processen efter givet tillstind, dvs.
inte utgdr ett behov av separat tillstind enligt kirntekniklagen.”
Fore det att nedmonterings- och rivningsarbetet paborjas krivs dven
en anmilan till kommissionen 1 enlighet med artikel 37 i Euratom-
fordraget. Utredningen instimmer dven i det av Kirntekniklag-
utredningen framférda forslaget att miljéprévningsférordningen
(2013:251) justeras sd att milj6tillstdnd f6r avveckling provas i
forhdllande till motsvarande skede som godkinnande att inleda
avveckling, och limnar ett f6rslag pd sidan justering.

8.3.7  Stegvist forfarande med sarskilt
godkadnnande infors i kdrntekniklagen

Utredningens f6rslag: Det stegvisa forfarandet f6r kiirntekniska
anliggningar som kriver sirskilt godkinnande regleras i kirn-
tekniklagen.

Den som enligt dagens prévningssystem erhéller ett tillstind enligt
kirntekniklagen for uppférande, innehav eller drift av en kiirn-
teknisk anliggning fr inte med stdd av tillstindet pdboérja nigra
dtgirder for att uppféra och i slutindan driva anliggningen. For
detta indamal krivs separata ansékningar och godkinnanden av
Strilsikerhetsmyndigheten f6r att inleda de olika momenten upp-

3 SOU 2019:16, s. 203.
¥ SOU 2019:16, s. 220.
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férande, provdrift och rutinmissig drift. Den stegvisa prévningen
fastslds genom villkor i regeringsbeslutet om tillstdnd och ir s&-
ledes inte synliggjord genom bestimmelser i kirntekniklagen. Med
tanke pd att det stegvisa godkinnandet, 1 likhet med tillstinds-
beslutet, ir en forutsittning pd vigen mot en drifttagen anliggning,
bér provningsprocessen enligt kirntekniklagen kompletteras si att
det tydligt framgdr att det stegvisa godkinnandet ir en del av denna
process. Genom forslaget tydliggors hela tillstdndsprocessen enligt
kirntekniklagen, vilket skapar forutsigbarhet och tydlighet for
sdvil sokanden som allminhet och andra intressenter.

Se avsnitt 8.36. for ytterligare férslag om det stegvisa férfaran-
det. I samband med att Arhuskonventionens krav inférdes i svensk
ritt bedomde regeringen att bestimmelserna 1 bl.a. miljébalken och
nuvarande kirntekniklagen uppfyller Arhuskonventionens och
Arhusdirektivets krav p hur allminhetens méjlighet till deltagande
i tillstdndsprocessen ska sikerstillas.” Utredningen bedémer dir-
med att ndgot ytterligare samrdd inte behéver ske 1 samband med
den stegvisa provningen. Se nirmare om samrad 1 samband med
provning av ansokan, kapitel 15.

Begreppen kan ocksd jimféras med de internationellt anvinda
begreppen commissioning, operation, och decommissioning som bl.a.
definieras av IAEA och tillimpas 1 guiden om tillstdndsprévning,
SSG-12. Det bor dock noteras att dessa livscykelskeden inte fullt ut
dverensstimmer med de provningssteg som formaliseras 1 kirn-
tekniklagen. Definitionen av provdrift ir mer avgrinsad in begreppet
idrifttagning som ocks3 tillimpas 1 Stralsikerhetsmyndighetens
foreskrifter for att allmint beskriva de aktiviteter som genomférs
for att verifiera eller validera att de strukturer, system och kompo-
nenter som har installerats i en anliggning uppfyller krivda funk-
tioner. Idrifttagning motsvarar siledes det internationellt anvinda
begreppet commissioning, vilket IAEA beskriver som den process
under vilken system och komponenter som har installerats i en
anliggning tas 1 drift och verifieras uppfylla acceptanskriterier fér
krivd prestanda.

Den foéreslagna och fértydligade definitionen av provdrift inne-
bir dock det skede di tester och funktionsprovning fir genomféras
med kirnimne eller kirnavfall 1 anliggningen, och utgér sdledes en
delmingd av idrifttagning. Det ir bestimmelsen om stegvis god-

0 Prop. 2004/05:65 s. 56 och 59.
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kinnande som anger krav p3 att provdrift inte fir inledas utan gransk-
ning och godkinnande av att férutsittningar finns {6r att tillfra
anliggningen kirnimne (t.ex. 1 form av kirnbrinsle) eller kirnavfall
och genomféra de tester och nédvindiga funktionsprovningar med
detta i anliggningen.

8.4 Forutsattningar for éverféring
av tillstand fortydligas

Den allminna utgdngspunkten ir att tillstdndshavaren enligt kirn-
tekniklagen har ansvar for att kunna fullgéra de skyldigheter som
lagen stiller upp. Vilka f6rmdgor som krivs kan variera med hinsyn
tagen till verksamhetens olika skeden och vilken faktisk verksam-
het som bedrivs och 1 vilket syfte. For att kunna anpassa forut-
sittningarna till nya affirsmodeller och uppligg, se avsnitt 4.1.5,
vilket 1 sin tur férutsitter en mojlighet till 6verforing av det ur-
sprungliga tillstdndet, maste hoga krav pd sikerhet och strilskydd
bibehallas under hela anliggningens livstid. Det kriver en indamadls-
enlig och anpassad organisation f6r uppférandefasen respektive
driftsfasen och att det ir klarlagt vilka krav som stills pa en till-
stdndshavare under respektive fas.

8.4.1 Krav som stélls pa en tillstandshavare
under uppférandeskedet

Det arbete som gors under uppfoérandefasen paverkar hur tillstdnds-
havaren kan leva upp till relevanta krav pd sikerhet och strilskydd
nir anliggningen tas i drift och avser bland annat krav som ror bygg-
nation, tillverkning, installation av system och komponenter samt
genomférande av idrifttagning som omfattar olika testprogram.*
Testerna genomférs 1 syfte att sikerstilla att strukturer, system och
komponenter har utformats, tillverkats och installerats i enlighet
med angivna konstruktionsspecifikationer.* Under uppférandet
krivs en organisation som kan ta ansvar fér och hantera detta. Det
finns olika organisatoriska 1¢sningar som kan aktualiseras:

“ Se t.ex. 3 kap. SSMFS 2021:4 om krav pd .tex. plan for idrifttagning med systematisk
funktionsprovning och validering.
2SSG-38, 5. 4. Se dven 3 kap. 1 § SSMFS 2021:4.
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e full entreprenad frin tillverkaren,
o tillstindshavarens egen ledning och styrning, eller

e upphandlad totalentreprenad frin nigon annan in tillverkaren.

Saledes kan det finnas en flexibilitet f6r tillstdndshavaren att vilja
om uppférandet hanteras av den egna organisationen eller en externt
upphandlad part.” Om tillstdndshavaren viljer att anlita en eller
flera externa parter bér det tydligt specificeras att det arbete som
utférs av den externa parten ska kunna bestillas, ledas och resul-
tatet virderas av tillstindshavaren, eftersom denne alltid har det
primira ansvaret for sikerheten och strilskyddet, och detta ansvar
ir inte mojligt att delegera till nigon annan.** Det &ligger siledes
tillstdndshavaren att sikerstilla att anlidggningen ir byggd 1 enlighet
med gillande regelverk.” Dirfér behover tillstindshavaren siker-
stilla en 6vergripande process som omfattar ledning och styrning
av leverantorer och eventuella underleverantérer, inklusive upp-
foljning och virdering av resultatet av det arbete som de utfor.*
Notera dven att enligt 16 a § kirntekniklagen har Strilsikerhets-
myndigheten ett mandat att utdva tillsyn av leverantérer eller deras
underleverantdrer eller av entreprendrer, underentreprendrer eller
andra uppdragstagare.

Under uppférandefasen behover tillstdndshavaren ha bestillar-
kompetens, se dven avsnitt 8.4.2, f6r att kunna pdverka hur den
firdigstillda anliggningen uppfyller tillimpliga krav pa sikerhet
och strilskydd. Det innebir t.ex. kontrollmekanismer fér att kunna
sikerstilla att tillverkning och byggnation féljer etablerade industri-
och kvalitetsstandarder, med sirskilt fokus p8 vissa typer av kompo-
nenter som inte ir mojliga att inspektera eller byta ut under driften.
Det innebir att tillstdndshavaren behover ha robusta system for
upphandling, inspektion och revision.”” Om tillverkning och bygg-
nation gors av (lokala) féretag utan tidigare erfarenhet av just kirn-
teknisk verksamhet, behover tillstindshavaren sikerstilla att dessa
lever upp till de kvalitetskrav som giller f6r kirntekniska anligg-

# §SG-38 s. 4. Se iven SMR Regulator’s Forum, Phase 3 Report Conduct of Authorised
Activities Impact on Stakeholders Organisational Capabilities (Designers, Vendors, Manu-
facturers, Supply Chains, Operators).

# Jfr 10 § KTL och art 6 a kiirnsikerhetsdirektivet samt 3 kap. 11 § SSMFS 2018:11.

* Requirement 9 i IAEA GSR Part 2, samt SSG-38 s. 15.

# SSG-38 s. 4 och 25-26 avseende kontroll och tillsyn av leverantérer.

¥ INSAG-26 5. 26.
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ningar.” Kontroll av leverantérer och underleverantérer som till-
verkar for sikerheten och strilskyddet viktiga strukturer, system
och komponenter gérs inom ramen fér tillstindshavarens lednings-
system.”

Idrifttagning syftar bland annat till att sikerstilla att strukturer,
system och komponenter ir redo for drift och att deras funktioner
kan verifieras, for olika hindelser och férhillanden. I detta skede
krivs detaljerade planer och testprogram samt aktiv tillsyn frin
myndighetens sida.” I bygg- och idrifttagningsskedet krivs frén
tillstdndshavarens sida forstdelse for att uppférandeprocessen och
slutproduktens utformning utgér underlag for bedémning av om
kraven pd sikerhet och strilskydd kan anses uppfyllda. En tillstdnds-
havare under denna fas behéver siledes inte ha alla motsvarande
personella och ekonomiska resurser pé plats 1 alla skeden av upp-
forandet som en tillstdndshavare under drift, men diremot ha en
tydlig mélbild och plan f6r hur mélet ska nis.

Samtliga principer och férutsittningar som beskrivs ovan, med
stod 1 TAEA:s standarder, finns implementerade 1 svenskt regelverk
genom kirntekniklagen och fértydliganden 1 Strilsikerhetsmyndig-
hetens foreskrifter.”!

8.4.2  Krav som stills pa en tillstandshavare under driftskedet

Drift av anliggningen kan p&borjas forst nir samtliga krav pd sikerhet
och strdlskydd ir uppfyllda.” Hir ingdr bland annat en prévning av
om den organisation som ska driva och avveckla anliggningen har
forutsittningar att leva upp till de skyldigheter som 8ligger en till-
stdndshavare och att tillrickliga resurser finns.” Strilsikerhets-
myndighetens féreskrifter’ stiller generella krav avseende orga-
nisation, ledning och styrning av tillstdndspliktig verksamhet med

*$INSAG- 26 5. 26.

“TAEA SSG-12 5. 31.

0 Se t. ex. IAEA SSG-12 5. 33-36.

> Se t.ex. 3 kap. 11 § SSMFS 2018:1, 3 kap. SSMFS 2021:4 tillsammans med SSMFS 2021:6,
samt mer specifikt avseende kontroll- och provningsverksamhet av mekaniska komponenter
1 SSMFS 2008:13 (den senare dr under uppdatering enligt vad som beskrivs 1 SSM2022-6007-7).
52 Se t.ex. IAEA SSG 12 5. 37-40.

>3 Jfr 13 § kiirntekniklagen.

>*3 kap. SSMFS 2018:1.
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joniserande strilning. Dirutdver finns specifika krav vid drift av
kirnkraftsreaktorer.”

For kirnkraftsreaktorer avser begreppet drift sivil évergripande
ledning och styrning som aktiviteter f6r t.ex. operativ drift, brinsle-
byte, underhill, dterkommande kontroll, funktionsprovning, skydd
av arbetstagare och besékare mot exponering for joniserande stral-
ning, skydd mot antagonistiska hindelser och férhillanden, lokal
miljo6vervakning, utvirdering, beredskap och krishantering av radio-
logiska nédsituationer samt hantering av kirnavfall och kirnimne
som inte anvinds pd nytt. Drift av en kirnkraftsreaktor ir inte en-
bart knutet till rutinmissig drift utan pagar frin och med provdrift
till och med dess att kirnkraftsreaktorn ir avstilld samt allt kirn-
imne i form av anvint kirnbrinsle har avligsnats frén reaktorn.*
Det kan konstateras att de krav som stills pd en tillstdndshavare ir
l&ngtgdende.

Tillstdindshavarens roll i samband med implementering av SMR
ger upphov till ett antal frigestillningar. T.ex. anges 1 en rapport
framtagen inom initiativet ANITA att det inte kan férvintas att
anvindaren av produktionen frin dessa reaktortekniker alltid har
praktisk eller ekonomisk mojlighet att bygga upp en kompetens
som krivs enligt gillande féreskrifter.” For att skapa stordrifts-
fordelar kan det dirfér vara attraktivt med en formell tillstdnds-
havare som ir ansvarig for ett antal SMR med méjlighet till gemen-
samt underhdll, utbildning av driftpersonal, omhindertagande av
anvint kirnbrinsle och avfall och tillhandahillande av teknisk kom-
petens.” Identifierade frigestillningar ir av relevans iven f6r andra
typer av reaktorer.

55 SSMFS 2021:6.

*¢ Vigledning med bakgrund och motiv till Strdlsikerhetsmyndighetens féreskrifter (SSMFS2021:6)
och allminna rdd om drift av kirnkraftsreaktorer, s. 19.

%7 Se t.ex. SSMFS 2021:6.

%8 Strdlsikerhet och smi modulira reaktorer (SMR) — Rapport frin ANItA E2. Version 3.0,
s. 16-17.
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8.4.3 Gemensamt tillstand for uppforande, innehav
och drift ska vara den férordade ordningen

Utredningens forslag: Ett gemensamt tillstdnd for uppforande,
innehav och drift av en kirnteknisk anliggning ir den férordade
ordningen.

Kirnkraftsprévningsutredningen kan inte se att det enligt kirn-
tekniklagen finns nigra formella hinder {6r en uppdelning av till-
stdnd for de olika faserna uppforande respektive drift i en anligg-
nings livscykel, under férutsittning att det inte foreligger tvek-
samheter om vem som bir ansvaret {6r verksamheten. Utredning-
ens utgingspunkt ir att nigon formell uppdelning av tillstindet
enligt kirntekniklagen inte bor ske om det inte finns birande skl
for en sddan ordning. Frigan ir om det finns férutsittningar for att
behilla ett fortsatt gemensamt tillstdnd for uppférande och drift, 1
ljuset av de férindringar 1 dgar- och tillstdndshavarmodellen som
kan férutses vid framtida etablering av ny kiarnkraft.

I resonemanget forutsitts att det bolag som anséker om till-
stdnd for innehav, uppférande och drift har for avsikt att uppféra
anliggningen, men inte alltid driva verksamheten nir anliggningen
vil ir uppford. I ndgot skede avyttras anliggningen och verksam-
heten till ett annat bolag som ansvarar for drift och hantering av det
genererade avfallet samt avveckling och rivning av anliggningen nir
verksamheten inte lingre ska bedrivas. Uppligget forutsitter en 6ver-
foring av tillstdndet enligt kirntekniklagen, vilket féregds av en prov-
ning av den tinkta tillstdndshavarens forutsittningar att ta det eko-
nomiska, personella och administrativa ansvar som stadgas 1 lagen

Forst och frimst kan konstateras att omfattningen av ansékan
om tillstdnd 1 sig sitter ramen for provningen. Det finns inga formella
hinder i lagstiftningen for att redan i dag dela upp tillstdndet i upp-
forande respektive drift, iven om det historiskt inte har skett. Att
kunna anséka om och efter provning erhilla ett gemensamt till-
stdnd till uppférande, innehav och drift av en kiirnteknisk anligg-
ning, trots att det redan inledningsvis dr klarlagt att sékanden sjilv
inte avser att bedriva verksamheten utan férutsitter senare dver-
foring av tillstdndet, kriver noggranna éverviganden. Forfarandet
aktualiserar frigan om ordningen ir indamalsenlig, prévningens
omfattning och vilka frigor som kan anst4 till dess att ansékan om

280



SOU 2025:7 Provning enligt karntekniklagen effektiviseras och fortydligas

dverforing av tillstind aktualiseras och prévning av om rittigheter
och skyldigheter som tillkommer tillstdndshavaren kan féras 6ver
till nigon annan.

Innan provdrift mdste samtliga aspekter av tillstindshavarens
forutsittningar for att bedriva verksambeten vara granskande

I en ansdkan om tillstind till att uppféra en ny kirnkraftsreaktor
behéver sékanden bl.a. kunna uppvisa en plan f6r hur organisa-
tionen ska utvecklas 1 takt med att projektet fortskrider samt hur
den successiva progressen sikerstills. Beroende pd att forutsitt-
ningar mellan olika s6kanden/tillstdndshavare kommer att variera,
ir det inte mojligt att pd forhand detaljreglera hur tillstdndshavarens
organisation behdver dimensioneras utifrin ingdende kompetenser
och antal medarbetare. Dirtill foreslir utredningen en formalisering
av flexibilitet kring tillstdndshavarens organisation, som klargér att
tillstdndshavaren inte behover ha alla resurser 1 den egna organi-
sationen, se avsnitt 8.5.1. Oavsett bedémer utredningen, givet inter-
nationella krav och vigledningar samt bestimmelser 1 kirnteknik-
lagen, att en tillstindshavare under uppférandeskedet behover ha
férmdga att kunna driva ett etableringsprojekt pd évergripande
nivd, agera som kontaktpunkt f6r olika myndigheter, inte minst
Strlsikerhetsmyndigheten, och rent allmint kunna iklida sig sitt
lagstadgade ansvar som tillstdndshavare.

Nir uppforandefasen nirmar sig slutet och det blir aktuellt att
dvergd i provdrift, 6kar kraven och komplexiteten ytterligare.

Eftersom en reaktor under provdrift kan pabérja elproduktion
och dirmed ge upphov till avfall ir utgdngspunkten att samtliga
aspekter av en tillstdndshavares férutsittningar f6r att bedriva verk-
samheten med hog nivé av sikerhet och strilskydd ska vara gransk-
ade och befunna godtagbara i enlighet med de krav som stills. Alla
nédvindiga organisatoriska funktioner behover finnas pd plats, 1
enlighet med gillande regelverk. **

I relation till en situation dir en sokande inte har {6r avsikt att
driva verksamheten efter att anliggningen ir uppférd, behéver en
ansokan om tillstdnd t.ex. ind3 innehilla en 6vergripande plan f6r

%’ Se nirmare om tillimpliga krav i t.ex. SSMFS 2018:1 om grundliggande bestimmelser fér
tillstdndspliktig verksamhet med joniserande strilning och SSMFS 2021:6 om drift av kirn-
kraftsreaktorer.
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idrifttagning®, eftersom de dtgirder som sker under uppférande-
skedet, inklusive funktionsprovning av de strukturer, system och
komponenter som byggs och installeras dven innan kirnimne till-
fors anliggningen, skapar férutsittningar for den blivande drift-
organisationen att ta 6ver ansvar for drift och underhdll. Det stiller
hoga krav pd den organisation som tillstdndshavaren bygger upp, 1
egen regi eller med stod av andra, att hantera styrnings- och lednings-
frigor, bl.a. 1 syfte att f6rstd och analysera i vilken mén och p3 vilket
sitt olika aktiviteter under uppférandeskedet fir direkt paverkan pd
forutsittningarna for drift av anliggningen, liksom spdrbarhet och
transparens i anliggningsdokumentationen. Dirfér behover sok-
anden redan vid ansdkan pd ett 6vergripande plan kunna visa upp-
gifter och bemanning for driftorganisationen.

Diremot bedomer utredningen att det inte dr rimligt att kriva
samma personella och ekonomiska resurser pa plats 1 alla skeden av
uppforandet, som senare behovs under driften. Under uppférandet
behover tillstindshavaren emellertid ha en tillricklig férméga 1 for-
hillande till de aktiviteter som ska genomféras under uppférandet
samt forstdelse for hur dtgirder under uppférandet paverkar en
blivande driftsorganisation. Det giller oaktat om tillstindshavaren
har valt att anlita utomstdende f6r att utféra dtgirder inom ramen
for den tillstdndspliktiga verksamheten.

Kraven pd sikerhet och strilskydd ir héga. Innan en anliggning
ndr kriticitet behdver granskning ha skett av samtliga aspekter vad
giller tillstindshavarens forutsittningar for att bedriva verksam-
heten pa ett betryggande sitt utifrdn sikerhets- och strilskydds-
aspekter. Kravbilden ir siledes oférindrad, diremot finns det skil
att dverviga nir olika krav behéver vara uppfyllda 1 férhillande till
de olika skedena i en anliggnings livscykel. Som exempel kan fram-
hillas att dven om &tgirder som vidtas under uppférandet paverkar
forutsittningarna f6r driften av anliggningen, finns det inte skil att
kriva att hela driftsorganisationen finns pé plats redan under upp-
forandefasen. Att organisationen successivt far utvecklas i takt med
att projektet fortskrider framstdr som ett indamélsenligt f6rhill-
ningssitt. For detta indamdl behover det diremot finnas planer fér

%0 Se Strilsikerhetsmyndigheten, Handbok Ansdkningar om tillstind f6r nya kirnkrafts-
reaktorer och vidare stegvis provning (SSM2024-7702-1), s. 5-9, om vilka uppgifter och
underlag en tillstdndsansékan ska innehilla.
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uppbyggnad av bemanning, kompetensférsdrjning och dimension-
ering av driftorganisationen.

Det finns flera skil for att mojliggora f6r sokanden att kunna 3
tillstdnd till uppférande, innehav och drift, ven om sékanden inte
sjilv avser att driva verksamheten. Att kunna préva férutsittningar
for uppférande och drift vid ett och samma tillfille dr fordelaktigt
for att kunna granska den samlade verksamheten. En uppdelad
provning i1 uppférande respektive drift riskerar att ge upphov till
grinsdragningsfrigor, dir det i praktiken inte ir alldeles enkelt att
avgodra om frigor hor till uppférandeskedet eller driftskedet. Manga
dtgirder som vidtas under uppférandet fr direkt paverkan pa forut-
sittningarna for drift och underhill.

En tillstindshavare behéver kunna bestilla, leda och virdera det
arbete som gors under uppférandet samt f6rstd hur det pdverkar
férutsittningarna for framtida drift och underhall. Det innebir 1 sig
inte att tillstdndshavaren behover ha all nodvindig specialistkompe-
tens knuten till den egna organisationen, utan tillging till nédvindig
kompetens kan sikras genom att anlita ndgon annan, se avsnitt 8.5.1.
Tillstdndshavaren forutsitts emellertid ha erforderlig kapacitet och
kompetens fér att pd 6vergripande niva driva projektet. Dirmed be-
démer utredningen att det dr rimligt med ett gemensamt tillstind
for uppforande, innehav och drift, dven i de fall skanden redan
frin borjan aviserat att driften kommer att hanteras av annan. Dir-
utdver utloser ett gemensamt tillstdnd krav pd kungérelse och sam-
rdd vid ett tillfille. En uppdelad prévning skulle sannolikt kriva
ytterligare sddana tillfillen.

Sérskilt om krav pd avfallshantering

Vad giller krav pd avfallshantering och dirtill hérande finansiella
forutsittningar 8ligger dessa delar av verksamheten den tillstinds-
havare som sedermera kommer att driva verksamheten vid anligg-
ningen. Oaktat detta behover dock en tillstindshavare som enbart
kommer att uppfora anliggningen, ind3 visa en dvergripande och
tillférlitlig plan 6ver hur hantering och slutférvaring av avfall som
uppkommer 1 verksamheten kan hanteras och slutférvaras. Frigan
ir hur detaljerad en sddan plan behéver vara for att sokanden kan
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beddmas ha férutsittningar att omhinderta avfallet 1 enlighet med
lagstiftningen krav.

Av intresse kan nimnas miljoprévningen av verksamheten vid
Ringhals kirnkraftverk som dgde rum 2005-2006. Miljédomstolen
fann att det enligt de allmidnna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken
foreldg hinder mot att tillita verksamheten bl.a. med hinsyn till att
Ringhals AB inte hade visat att den slutliga hanteringen av det an-
vinda kirnbrinslet var 16st eller kunde 16sas. Vid tidpunkten for
miljéprévningen hade nigon ansdkan om slutférvar f6r anvint kirn-
brinsle inte limnats in.

I beslutet om tilldtlighet hinvisade regeringen till att det anvinda
kirnbrinslet férvaras i det centrala mellanlagret Clab 1 cirka 40 4r i
vintan pd slutférvaring samt pekade pé de skyldigheter som foljer
av kirntekniklagen for att pd ett sikert sitt omhinderta och slut-
forvara i verksamheten uppkommet avfall. Betydelsen av program-
met for allsidig forsknings- och utvecklingsverksamhet, Fud, lyftes
ocksd fram. Kirnkraftsindustrin har sedan 1986 vart tredje ir limnat
in programmet fér granskning och utvirdering till myndigheten
och regeringen har 16pande granskat och godkint inlimnade program
och bedémt att de uppfyller kraven i kirntekniklagen. Vid den prév-
ningen har regeringen iven tillimpat 2 kap. miljébalken. I avvaktan
pa en godtagbar 18sning f6r omhindertagandet av det anvinda kirn-
brinslet har regeringen genom besluten om Fud, funnit att detta
forvaras sikert 1 Clab.”!

Regeringen pekade ocksd pd systemet {6r finansiering av kost-
naderna f6r att omhinderta avfallet och avveckla och riva kirn-
kraftsreaktorerna.

Sammanfattningsvis hinvisade regeringen till att det finns effek-
tiva kontroll- och styrmedel avseende hantering av det anvinda kirn-
brinslet och att verksamheten 1 den delen dirmed var férenlig med
2 kap. miljébalken och att ndgot hinder mot tilltlighet inte forelig.*

Sedan 2006 d& Ringhals fick tillstdnd enligt 9 kap. miljobalken
for befintlig och utokad verksamhet vid Ringhals kirnkraftverk har
det skett ytterligare utveckling pi omrédet.

Den 27 januari 2022 tillit regeringen att en anliggning for slut-
forvaring av kirnavfall frin det svenska kirnkraftsprogrammet upp-

¢! Regeringsbeslut, Prévning enligt 2 kap. av befintlig och utékad verksamhet vid Ringhals
kirnkraftverk, Varbergs kommun, M2005/2913/F/M, s. 5.
62 Regeringsbeslut, Prévning enligt 2 kap. av befintlig och utékad verksamhet vid Ringhals
kirnkraftverk, Varbergs kommun, M2005/2913/F/M, s. 5.
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fors och drivs.” Samma dag meddelade regeringen ocksa tillstdnd
enligt kirntekniklagen till slutférvar f6r anvint kirnbrinsle.** Mark-
och miljddomstolen har den 24 oktober 2024 gett Svensk Kirn-
brinslehantering tillstdnd enligt miljobalken till anliggningar i ett
sammanhingande system for slutférvaring av anvint kirnbrinsle
och kirnavfall.®’

Utredningen kan konstatera att det i dag, till skillnad mot nir
miljéprévningen av Ringhals kirnkraftverk dgde rum 2005-2006,
finns en godkind och tillstdndsprévad metod for slutférvaring av
det anvinda kirnbrinslet f6r reaktorer av littvattentyp. Diremot ir
de befintliga och planerade slutférvarsanliggningarna fullt inteck-
nade av avfall frin befintliga reaktorer, som dessutom planeras att
livstidsférlingas med mer kirnbrinsle som f6ljd. Dessutom finns
inte heller nigon garanti for att eventuella nya aktorer kan nyttja
det av kirnkraftsproducenterna samigda bolaget SKB:s befintliga
slutférvarskoncept.®®

Sammanfattningsvis ir situationen den att det finns en godkind
och tllstindsprévad metod for slutférvaring av avfall frén littvatten-
reaktorer. I nuliget dr det svirt att forutse de finansiella och orga-
nisatoriska férutsittningarna for att nyttja KBS 3-metoden for ett
nytt avfallsprogram och eventuella samgienden eller samarbeten
mellan olika aktdrer som skulle underlitta slutférvarsfrigan f6r ny
kirnkraft.*’

Under utredningens deluppdrag 3 dterkommer utredningen till
frigan om avfallssystemet och bl.a. nirmare analys av roller och an-
svar i systemet.”®

 Regeringsbeslut, Tilldtlighetsprévning enligt 17 kap. miljébalken av anliggningar i ett
sammanhingande system {or slutférvaring av anvint kirnbrinsle, M2018/00217,
M2017/02796, M2021/00969.

¢ Regeringsbeslut, Ansékan om tillstind enligt lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet
till anliggningar i ett sammanhingande system for slutforvaring av anvint kirnbrinsle,
M2018/00221.

% Nacka tingsritt, mark- och miljddomstolen, dom den 24 oktober 2024 i m4l nr M 1333-11.
% Fi2023:F, Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kirnkraft, s. 172.

¢ Notera att Riksgildskontoret den 19 oktober 2024 fatt ett tilliggsuppdrag att inom ramen for
sitt pdgdende uppdrag dven utreda och féresld hur staten kan minska programrisken for den eller
de aktdrer som bygger de férsta reaktorerna i ett nytt kirnkraftsprogram, KN 2024/1812.

% Dir. 2023:155.
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Skdl for modellen

Att bedriva kirnteknisk verksamhet stiller hoga krav pd tillstdnds-
havaren. Dennes férmiga och férutsittningar {6r att bedriva verk-
samheten 1 enlighet med gillande krav ir fé6remal f6r en noggrann
proévning. Diremot behover inte helheten av dessa férmigor och
forutsittningar provas samtidigt i ett initialt skede. Utifrdn anpass-
ning till dels framtida dgar- och driftmodeller, dels vilket skede av
en anliggnings livscykel som ir aktuell, bedémer utredningen att
provningen till viss del kan goéras vid olika tidpunkter, men att viss
information som ror frigor som aktualiseras forst 1 driftskedet dnda
behover finnas tillginglig redan infér uppférandeskedet. Det talar
for att en sékande kan anséka om och efter granskning erhlla till-
stdnd till sdvil uppforande som drift, iven om intentionen redan
frin borjan dr att dverlata tillstdndet f6r driften till ndgon annan.

I effektiviseringssyfte och for att mojliggora framtida dgar- och
driftmodeller finns skil att férorda ett gemensamt tillstind for
uppférande, innehav och drift av en kirnteknisk anliggning. Vilka
frigor som provas 1 olika skeden fértydligas med den féreslagna
modellen, dven i de fall prévning av ett samlat tillstdnd sker vid ett
tillfille. Resonemanget forstirks ocksd av att uppférande som
separat moment utgdr ur den stegvisa provningen, se avsnitt 8.3.7.

Slutligen kan tilliggas att for den som 6nskar 8 en bedémning
av den planerade forliggningsplatsens forutsittningar separerat
frin den planerade anliggningens konstruktion, ir det méjligt att
erhilla det inom ramen fér ett frivilligt férhandsbesked som féregir
den formella prévningen av tillstdnd, se nirmare avsnitt 8.1.

Med en mojlig uppdelning 1 plats och teknik f6r férhandsbesked,
ser utredningen emellertid inte nigot birande skil till att behilla en
sddan uppdelningen in 1 tillstdndsprévningen, av de skil som fram-
gar ovan.
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8.4.4  Overforing av tillstdnd formaliseras i lag

Utredningens forslag: Bestimmelser om 6éverforing av tillstind
inférs genom en uttrycklig bestimmelse 1 kirntekniklagen.

Overforing kan ske efter en sedvanlig prévning av om den
som tillstdndet ska dverldtas till bedéms ha férutsittningar att
bedriva verksamheten 1 enlighet med gillande regelverk. Ansékan
om Sverforing av tillstdnd vid nyetablering av kirnkraft bor ske
samordnat med ansékan om provdrift.

Genom forarbetsuttalanden stdr klart att kirntekniklagen mojlig-
gor dverforing av tillstdnd till en ny tillstdndshavare samtidigt som
den befintliga tillstindshavaren blir befriad frn sina skyldigheter,
under forutsittning att det samtidigt kan konstateras att skyldig-
heterna kan fullgoras pd ett tillfredsstillande sitt av en annan till-
stindshavare. Méjlighet till 6verféring av tillstdnd framgir dock
inte direkt av lagen. © Foérarbetena specificerar inte nirmare vad
som krivs for att en 6verforing ska kunna accepteras. Enligt for-
arbetena till kirntekniklagen finns det inte ndgra hinder f6r att ett
tillstdnd enligt kirntekniklagen fors éver till en annan tillstinds-
havare, som bedéms limplig och som uppfyller tillimpliga krav.
Praxis visar ocks3 att det har skett ett antal sddana 6verféringar av
tillstdnd genom &ren. I samband med beslut om éverféring har
ocksd den ursprungliga tillstdndshavaren genom beslut blivit be-
friad, helt eller delvis, frin de skyldigheter som &vilar en tillstdnds-
havare enligt kirntekniklagen.

Tidigare utredning om 6verforing av tillstind

Kirntekniklagsutredningen har analyserat frigan och fann bland
annat att en tinkt tillstindshavare méste visa att denne har den
kompetens, de resurser och den organisation som krivs for att
uppfylla de stringa krav som stills pd kirnteknisk verksamhet
avseende sikerhet och strilskydd. Tillstdndshavaren méste ocksd
kunna visa att denne kan ta hand om det anvinda kirnbrinslet och
kirnavfallet m.m. som uppkommer i verksamheten genom att ha
tillgdng till planerade eller existerande forvar, inklusive slutférvars-

% Prop. 1983/84 :60 s. 93.
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16sningar, 1 den utstrickning det behovs f6r att bedriva verksam-
heten. Kirntekniklagsutredningen framhéller att stor férsiktighet
bér iakttas vid prévningen som avser det [ingsiktiga ansvaret for att
avveckla och riva kirntekniska anliggningar och slutférvara radio-
aktivt avfall, inklusive kirnavfall. Hir bér provningen sirskilt be-
akta statens risk om den nya tillstindshavaren ir ekonomiskt svagare
in den tidigare. Utredningen redogér ocksd for tidigare tillimp-
ningar hur svenska regeringar har fattat beslut om att 6verldta
tillstdnd frin tidigare tillstindshavare till en ny tillstdndshavare.”
Kirntekniklagsutredningen bedémde ocks3 att i samband med
beslut om 6verforing av tillstind bér inte nigon automatisk be-
frielse av ansvar f6r den tidigare verksamhetsutdvaren utfirdas i
friga om det anvinda kirnbrinsle och det kirnavfall som hirrér
frdn den verksamheten. En sddan befrielse bor endast ges om den
nya tillstdndshavaren hr f6rméga och ir limplig att ta pd sig den
tidigare verksamhetsutdvarens ansvar.”' Denna aspekt aktualiseras
naturligt nog inte vid éverforing av tillstdnd dir verksamheten dnnu
inte har genererat nigot avfall.

Utredningens bedémning

I ljuset av de nya dgar-och driftmodeller som utredningar har lyft
fram 1 avsnitt 4.1.5 och de uppgifter utredningen har tagit del av
frén branschféretridare, har utredningen uppfattat att éverféring
av tillstdnd ir en f6rutsittning f6r genomfdrbarheten av olika bolags
affirs- och projektmodeller.

Frigan om férutsittningar for dverforing av tillstind kan komma
att aktualiseras de kommande 4ren, inte minst genom nyetablering
av kiarnkraft. Utredningen bedémer dirfor att det dr rimligt att en
bestimmelse om ¢verforing av tillstind fors in 1 kirntekniklagen.
Hirigenom formaliseras processen, vilket skapar en tydlighet och
forutsigbarhet, inte minst f6r sékanden, men dven f6r andra.

Ansékan om overforing av tillstdnd vid nyetablering av kirn-
kraft bor ske samordnat med ansékan om provdrift. Redan vid
ansékan om uppfoérande, innehav och drift av en kirnteknisk an-

liggning behdver sokande beskriva uppgifter och tillhérande be-

7°SOU 2019:16 5. 197-201.
71SOU 2019:16, s. 205.
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manning for en kommande driftorganisationen, dven om organi-
sationen 1 sig inte behdver vara pd plats forrin i ett senare skede.
I praktiken har olika reaktortillverkare mojlighet att férse kunder
med t.ex. rekommenderad struktur och dimensionering av en upp-
forande- respektive driftorganisation, olika typer av utbildnings-
och triningsprogram for olika personalkategorier for olika skeden i
anliggningens livscykel etc. Det innebir att dessa férutsittningar
kan granskas pd en 6vergripande niva redan infor uppférandeskedet,
dven om tillstdndshavare {6r driftorganisationen inte ir formellt
klarlagd vid detta tillfille. Granskningen infér dverforing av till-
stidnd samt provdrift bor 1 stort avse att provningsmyndigheten
genom fordjupat och detaljerat underlag kan bekrifta driftorgani-
sationens uppgifter och bemanning. Nya och tillkommande upp-
gifter som inte redan ir kinda och 6vergripande granskade sedan
tillstdndsprévningen, avser 1 forsta hand finansiella férutsittningar
f6r den nya tillstdndshavaren.

Vad en ansdkan om 6verforing av tillstind ska innehlla kan
foreskrivas av regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer, se avsnitt 15.3.

8.5  Ovriga forutsattningar for
tillstandsprovning fértydligas

8.5.1  Okad flexibilitet avseende en
tillstandshavares organisation

Utredningens forslag: 13 § kirntekniklagen fortydligas s att
det framgdr att tillstindshavaren for att fullgora det lagstadgade
ansvaret inte méste kunna fullgéra alla krav inom sin egen orga-
nisation.

Tillstdndshavaren har ansvaret {6r att den kirntekniska verksam-
heten bedrivs sikert i enlighet med de krav som féljer av lagstift-
ningen. Att ha det fulla ansvaret innebir dock inte att tillstdnds-
havaren miste kunna fullgéra alla krav inom sin egen organisation.
Inom befintlig kirnteknisk verksamhet férekommer inhyrd verk-
samhet, se avsnitt 4.1.5. Lagstiftningen bor fértydligas for att spegla
den praxis som utvecklats under l8ng tid och som innebir att till-
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stdndshavare i viss omfattning anlitar inhyrd personal. 13 § kirn-
tekniklagen stadgar att tillstdindshavaren ska ba en organisation
med alla de resurser som behévs for att fullgéra kraven. Enligt
utredningens beddmning bér det vara tillrickligt for tillstdnds-
havaren att se t7// att det finns en sddan organisation.

En framtida utveckling med nya dgar- och driftformer samt nya
typer av kirnkraftsreaktorer (SMR, AMR och MMR) kan innebira
andra férutsittningar jimfért med stora enheter som producerar el
till transmissionsnitet. Det kan sdledes uppstd behov av att upp-
fylla de organisatoriska kraven genom att anlita nigon annan som
utfér den praktiska verksamheten vid en kirnkraftsreaktor, t.ex. ett
foretag som placerar ut och driver mindre reaktorer 1 anslutning till
energikrivande industrier. For att underlitta en sidan utveckling,
utan att gora avkall pd sikerhets- och strilskyddskrav och tillstinds-
havarens skyldigheter, bor kravet dndras s8 att tillstdndshavaren ska
se till att det finns en tillricklig organisation f6r att fullgéra kraven.
D3 kan det ske inom den egna organisationen eller med anlitande
av ndgon som utfér dtgirder inom ramen f6r verksamheten.

Den foreslagna formuleringen utgér ingen praktisk férindring
av hur kirnteknisk verksamhet bedrivs under nuvarande férutsitt-
ningar. Forslaget skulle dven innebira en ensning med strilskydds-
lagens reglering. Diremot fortydligas och formaliseras férutsittning-
arna for att bedriva kirnteknisk verksamhet, vilket kan ge 6kad férut-
sigbarhet sirskilt f6r nya aktorer.

8.5.2  Vad en ansokan ska innehalla fortydligas

Utredningens forslag: Kirnteknikférordningen kompletteras
med en bestimmelse om vad en ansékan om tillstdnd till en kirn-
teknisk anliggning behover innehilla.

Kirntekniklagen innehdller inte ndgra formella krav pa vad en an-
sokan ska innehdlla. I stillet har ledning ftt sokas 1 de krav som
giller for verksamheten och med utgdngspunkt i gillande regelverk
har det varit méjligt att i en ungefirlig uppskattning av vilken
information som en tillstdndsansékan bér innehdlla.”

72 Se t.ex. SOU 2009:88 s. 378.
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Att direkt 1 forfattning ange vad en ansékan ska innehélla ger en
hogre grad av tydlighet och férutsebarhet i processen, sdvil f6r den
som avser att ansdka om tillstdnd som fér andra intressenter. Detta
forslag i kombination med andra f6rslag innebir att ansékans inne-
hall preciseras fér ansokningar om principbeslut, tillstind till en
kirnteknisk anliggning och ¢verforing av tillstind. Det innebir att
det finns en tydlighet kring anstkans innehdll for de provningar
som kan bli aktuella med koppling till nyetablering av kirnkraft.

Ytterligare fértydliganden och preciseringar kan meddelas 1
foreskrifter, dd Strilsikerhetsmyndigheten redan har ett bemynd-
igande att meddela nirmare féreskrifter om innehillet 1 och ut-
formningen av en anstkan om tillstdnd till kirnteknisk verksamhet.”

For detaljer 1 forslaget, se avsnitt 15.2

8.5.3  Riksgildskontoret ska bista SSM vid granskning
av sokandens finansiella forutsattningar

Utredningens forslag: Inom ramen {or en prévning av ansdkan
om kirnteknisk anliggning som omfattas av lagen (20XX:YY)
om principbeslut {ér vissa verksamheter samt ansékan om 6ver-
foring av tillstdnd enligt kirntekniklagen, ska Riksgildskontoret
bistd Strilsikerhetsmyndigheten vid granskning av sékandens
finansiella forutsittningar.

Detsamma giller vid granskning av férutsittningar f6r att stilla
sikerheter for ersittningsansvaret enligt lagen (2010:950) om
ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Vid en ullstdndsprévning av en ny kirnteknisk anliggning eller
provning av éverféring av tillstdnd, ir en visentlig del av gransk-
ningen att bedéma sokandens férutsittningar att svara for kost-
nader enligt 13 § 1 kirntekniklagen.

Bedomningen avser bl.a. bekostnad av dtgirder som krivs for att
pa ett sikert sitt hantera och slutférvara kirnavfall som férvintas
uppkomma 1 verksamheten samt avveckla och riva anliggningar dir
verksamhet inte lingre ska bedrivas. Atagandet stricker sig fram till
dess att allt avfall har placerats i ett slutligt férslutet slutférvar.

73 Se 3 d § forordningen (1983:14) om kirnteknisk verksamhet.
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Riksgildskontoret har omfattande uppgifter enligt férordningen
(2017:1179) om finansiering av kirntekniska restprodukter och
dirmed erfarenhet av att bedéma kirnkraftsindustrins kostnads-
underlag, finansiella berikningar och osikerhetsanalyser. Myndig-
heten utdvar ockss tillsyn 6ver efterlevnaden av lagen med till-
hérande férordning om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor. Riksgildskontoret har siledes erfarenhet och kompetens
kring hantering av ekonomiska frigor kopplat till aktuella férfatt-
ningar. Det framstdr dirfor indamélsenligt att Riksgildskontoret
kan bistd Strélsikerhetsmyndigheten 1 bedémningen av dessa aspekter
inom ramen fér en tillstdndsprévning om ny kirnkraft. Behovet
giller bdde vid prévning av ansékan om ny kirnkraft och vid éver-
litelse av tillstdnd.

Utredningens bedémer att den ansékningsavgift som betalas av
sokanden ska ticka alla frigor och krav pd sikerhets och stral-
skydd, dvs. dven finansieringen av den specifika arbetsinsats for
granskning av ansokningar som kan behévas av Riksgildskontoret
(se avsnitt 9.2).

Myndigheten kan limpligen bemyndigas uppgifterna i férord-
ningen (2023:909) med instruktion f6r Riksgildskontoret.

8.5.4  Permanent avstingd kdrnkraftsreaktor utgar

Utredningens forslag: Begreppet permanent avstingd kirnkrafts-
reaktor utgdr ur kirntekniklagen. Vissa f6ljdindringar aktualiseras.

Begreppet permanent avstingd kirnkraftsreaktor infordes 1 kirn-
tekniklagen samtidigt som férbudet mot att tilldta nya kidrnkrafts-
reaktorer avskaffades och en plats- och antalsbegrinsning avseende
nya reaktorer inférdes 2010 1 miljébalken, en begrinsning som nu
plockats bort.”* Begreppet, som i kirntekniklagen ocks3 ir kopplat
till en fem&rsgrins for driftuppehill, behévdes f6r att man skulle
kunna avgéra om det fanns méjlighet att tilldta en ny reaktor utan
att det blev f6r manga. De bestimmelser som implementerade detta
behov 1 kirntekniklagen ir 14 och 15 a §, som utredningen forslar
justeras enligt foljande.

74 Prop. 2023/24:19.
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I samband med att begreppet inférdes lades en punkt till i 14 §
kirntekniklagen som reglerar att skyldigheterna enligt 10 § kvarstir
till dess att de fullgjorts 1 de fall d& bl.a. ett tillstind &terkallas eller
ett tillstdnds giltighetstid gir ut. Genom tilligget omfattades dven
fall d4 en kirnkraftsreaktor anmils som slutligt avstilld, och dirmed
konstateras som permanent avstingd. Regler om tillstdindshavarens
skyldigheter finns bl.a. 1 10-14 §§ kirntekniklagen. En tillstdnds-
havare som har anmilt en reaktor som permanent avstingd ir fort-
farande tillstdndshavare enligt lagens mening, och skyldigheterna
ligger sdledes fast till dess att de har fullgjorts. Ett exempel pd detta
forfarande dr dd reaktorn 1 Ringhals 1 anmaldes till Strdlsikerhets-
myndigheten som slutligt avstilld, och direfter skulle éverga till
avstillningsdrift och servicedrift infér avveckling.”” Den aktuella
punkten foreslds utga.

Bestimmelsen 1 15 a § kirntekniklagen reglerar det férhéllande
att en permanent avstingd reaktor inte fir tas i drift igen. For en
kirnkraftsreaktor under avveckling med erhéllet tillstdnd till av-
veckling enligt miljobalken skulle en terstart vara mojlig med hin-
syn till att tillstdndshavaren till den ildre reaktorn har kvar sina
drifttillstdnd enligt sdvil kirntekniklagen som miljobalken och
dessa inte ir begrinsade 1 tiden. En férutsittning skulle dock vara
att tillsynsmyndigheten med utgdngspunkt 1 kraven 1 miljébalken
och kirntekniklagen finner att det frin sikerhetssynpunkt ir tillt-
ligt att 8teruppta driften. Med de begrinsningar som gillde fér
generationsskiftet 1 den svenska kirnkraftsflottan var det dock
nédvindigt att inféra begrinsningen f6r att skapa en férutsebar
situation nir en tillstindshavare har fitt ett tillstdnd enligt miljo-
balken att avveckla en dldre kirnkraftsreaktor.” Bestimmelsen bor
utgd.

D34 begrinsningarna 1 miljobalken har upphért att gilla, bedémer
utredningen sammanfattningsvis att begreppet permanent avstingd
reaktor samt ovanstdende krav inte lingre fyller nigon funktion i
kirntekniklagen och kan tas bort.

7 https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/aktuellt/nyheter/2021/anmalan-om-
permanent-avstangning-av-ringhals-1/?searchQuery=permanent +avst%c3%a4nds +reaktor,
himtad 2024-12-08.

76 Prop. 2009/10:172, s. 38-39.
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8.6 Overklagande av beslut sker
till allman forvaltningsdomstol

Utredningens forslag: S&vil tillstdnds- som tillsynsbeslut som

har meddelats av Strilsikerhetsmyndigheten enligt kirnteknik-

lagen ska dverklagas till allmin férvaltningsdomstol.
Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten

Den politiska dimensionen av utbyggnad av ny kirnkraft rymmer
samhillsévergripande frigor sdsom svensk elférsorjning, kirnkraften
som ett sitt att nd nationella och globala klimatmal och dirmed klara
klimatomstillningen, men ocksd acceptans och forankring 1 lokal-
samhillet samt andra effekter som en etablering av ny kirnkraft
kan medféra. Samhillets syn pé kirnkraft genom ett politiskt still-
ningstagande bor dirfor ges i ett sd tidigt skede som méjligt. Ut-
redningen féresldr dirfor en provningsmodell med principbeslut av
regeringen som en férutsittning for tillstind wll kirntekniska anligg-
ningar, se kapitel 6.

Utover det som redovisas i avsnitt 12.3 om Regeringsprovnings-
utredningens betinkande kan ocksd nimnas att samma utredning
som utgdngspunkt for sina forslag har tagit fasta pd att avgrinsa
vilka frigor regeringen ska befatta sig med till regeringens upp-
gifter enligt regeringsformen. Regeringen styr enligt 1 kap. 6 §
regeringsformen riket och ir ansvarig infor riksdagen. Med den
ingdngen ska regeringen avgéra drenden som ir av betydelse for
riket och som kriver ett politiskt ansvar.

Regeringsprovningsutredningens slutsats dr dirfor att drenden
av mer lokal eller rittslig karaktir inte bér prévas av regeringen.”
Regeringsprovningsutredningen lyfter ocksd fram att dven de mal
och drenden som regeringen prévar miste handliggas si enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som méjligt utan att rittssikerheten
eftersitts. En utgdngspunkt {6r regeringsprovningar bor vara att
provningen av samhillsviktiga verksamheter eller tgirder inte 1
onddan ska férsenas pa grund av att flera olika instanser ér inbland-
ade 1 provningen. " Regeringen bor siledes endast préva de drenden

77SOU 2024 :11's. 281.
7SOU 2024 :11 5. 285.
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som verkligen kriver ett politiskt stillningstagande och att det
stillningstagandet kan goras i ett si tidigt skede som méjligt.”

Som tidigare konstaterats 1 avsnitt 8.2. har tillstdndsprévningen
enligt kirntekniklagen mer karaktir av rittslig prévning dn limplig-
hetsprovning. Overprévning av tillstindsbeslut enligt kirnteknik-
lagen framstdr inte som ett naturligt led i regeringens styrning av
riket. Frdgan om ny kirnkraft och andra kirntekniska anliggningar
sdsom nya avfallsanliggningar rymmer som konstaterats en rad polit-
iska dimensioner Det ir inte heller méjligt att utesluta att milkon-
flikter mellan konkurrerande samhillsintressen aktualiseras vid nyeta-
blering av kirnkraft och tillhérande avfallsanliggningar. Dessa typer
av frigor och avvigningar hanteras mest indamalsenligt inom ramen
for regeringens principbeslut. Kirnkraftsprovningsutredningen ser
dirfor inte ndgot reellt behov av att det ir regeringen som 6ver-
provar Strélsikerhetsmyndighetens beslut i tillstdndsfrigor.

Resonemanget ligger ocksd 1 linje med forarbetsuttalanden om
att utgdngspunkten bor vara att endast besvirsirenden ska g till
regeringen som verkligen kriver ett stillningstagande frin reger-
ingens sida. For att kunna avgora vilka dessa drenden ir behovs en
forstdelse for besvirsfunktionens syfte. Besvirsprovningens viktig-
aste funktion anses traditionellt vara att bereda enskilda rittsskydd,
dvs. att trygga en riktig och rittvis praxis. Den kan ocksd nyttjas
for politisk styrning av praxis eller tvirtom g8 ifrdn praxis och gora
vissa undantag av engdngskaraktir.*

Vidare framhélls att det sillan eller aldrig med fog kan hivdas
att en riktig och rittvis praxis forutsitter ett stillningstagande frin
regeringens sida. Det visentliga f6r att besvirsprovningen ska frimja
rittssikerheten mdste vara att den gors snabbt och opartiskt av en
instans som ir tillrickligt kompetent f6r uppgiften, dvs. minst lika
kunnig och erfaren pd omridet som den myndighet vars beslut
overklagas. Det foérhillande att regeringen till skillnad frdn andra
myndigheter ir ett politiskt organ som kan stillas till politiskt
ansvar for sina beslut ir knappast ndgot hdllbart argument for att
regeringen bor vara besvirsinstans i de fall d& besvirsprévningens
huvudsakliga funktion ir att tillgodose ett rittsskyddsbehov. Frin
rittsskyddssynpunkt brukar det tvirtom betraktas som en fordel
om att prévningen 1 sddana fall ankommer pd domstolar och andra

7 SOU 2024 :11 5. 287.
$0 Prop. 1983/84 :120, s. 12-13.
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myndigheter som har till uppgift att préva drenden sjilvstindigt
utan politiska hinsyn.*'

Aven frigan om politisk styrning behandlas i propositionen och
hir klargors att det som avses med politisk styrning inte dr direnden
som kan tinkas bli partipolitiskt kontroversiella utan sddan styr-
ning som ingdr som ett naturligt led 1 utévningen av den styrande
makt som enligt regeringsformen tillkommer regeringen. Som
exempel pd politisk styrning genom besvirshinvisning som komple-
ment till normgivning nimns ett nytt férvaltningsomrade dir miljs-
skyddskrav méste vigas mot arbetsmarknadspolitiska effekter och
pd omriden dir prévningen behover anpassas till vixlande sikerhets-
politiska krav.*

Utredningen bedémer snarare att det skapar enhetlighet, tydlig-
het och forutsigbarhet om sdvil tillstdnds- som tillsynsbeslut med-
delade med stdd av kirntekniklagen éverprévas av samma instans.
Eftersom provningen till sin karaktir dr rittslig, bedomer utred-
ningen att bdde tillstdnds- och tillsynsbesluten limpligen bér dver-
provas av allmin férvaltningsdomstol.

Frigor om sikerhet och strilskydd kan vara éverlappande, vilket
innebir att sdvil tillstdnds- som tillsynsbeslut kan inneh&lla bide
sikerhetsmissiga och strilskyddsmaissiga grunder. Samtliga beslut
enligt strilskyddslagen 6verprévas av allmin forvaltningsdomstol.
Att beslut enligt kirntekniklagen respektive strdlskyddslagen éver-
klagas till olika instanser innebir en osikerhet. Det finns ocksd en
risk for att det fordrojer dverklagandeprocessen att tvd instanser
parallellt ska prova ett 6verklagande och det finns en risk att det
bide for den som dverklagar och {6r provningsinstansen idr oklart
vilken prévningsram som giller 1 vilken instans. Genom att dven
besluten meddelade med stdd av kirntekniklagen foreslds 6verprovas
av allmin férvaltningsdomstol, 6kar det forutsittningarna for enhet-
lig ritestillimpning och tydlig rittspraxis, och pa s sitt minimeras
risken f6r grinsdragningsfrigor mellan sikerhet och strilskydd.

Dirmed kan utredningen inte heller finna birande skil for en upp-
delning av éverprovning pd sd sitt att tillstdndsbeslut 6verprovas av
regeringen och tillsynsbeslut av allmin férvaltningsdomstol.

Strilsikerhetsmyndigheten har site 1 Solna, och under férut-
sittning att det inte sker ndgon indring 1 detta avseende, blir forsta

81 Prop. 1983/84 :90, s. 13.
82 Prop. 1983/84:90, s. 14.
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instans for 6verprovning Forvaltningsritten 1 Stockholm. For
overklagande till kammarritten bér det krivas provningstillstind.
Slutligen har Kirnkraftsprévningsutredningen évervigt alterna-
tivet att tillstdndsbeslut enligt kirntekniklagen 6verprévas av mark-
och miljddomstolen men funnit att det ir mindre limpligt. En av
utredningens utgdngspunkter ir att i mojligaste man separera frigor
om sikert och strilskydd i férhéllande till miljobalken. Om ett
overklagande skulle provas av mark- och miljddomstolen kommer
domstolen att behova gora bedémningar som rér just sikerhet och
strdlskydd. Det innebir att dessa frigor dterigen knyts nirmare
miljéprévningen, vilket utgér ett avsteg frén en av utredningens
birande premisser. Utredningen bedémer dirfér att mark- och
miljddomstolen inte ir en limplig dverprévningsinstans.
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9 Rattvisa och dandamalsenliga
avgifter for provning av nya
reaktorer enligt karntekniklagen

Utredningen foreslar ett férindrat sitt att ta ut avgifter jaimfort
med dagens reglering. Det inkluderar ett samlat ligre avgiftsuttag
med bibehillen fokus pd sikerstillande av sikerhet och strilskydd
samt full kostnadstickning. En av de viktigaste férindringarna ir
att avgifterna foreslds differentieras mellan olika avgiftsklasser
baserat p& den planerade reaktorns storlek. Den nya avgiftsstruk-
turen kan tas i bruk f6r den gillande processen fér prévning av nya
reaktorer, och harmoniserar med den nya prévningsprocess som
utredningen féreslar i detta betinkande.

Vidare har utredningen identifierat ett antal principer som grund-
liggande for den avgiftsmodell som utredningen tar fram. Princip-
erna avgor inte rent kvantitativt avgifternas storlek, men de sitter
ramarna for vilka kvantitativa antaganden och principer som kan
tillimpas. Flera av principerna ir grundliggande och birande for
det svenska systemet, men har beskrivits och tydliggjorts inom
ramen for utredningens arbete. Andra principer féljer av traditio-
nen inom strlsikerhetsomrddet och férutsittningar som anges 1
utredningens direktiv.

Utredningen limnar dirmed forslag avseende allminna principer
for avgiftsuttag, finansiering av Strilsikerhetsmyndighetens upp-
gifter vid tillstdindsprévning, principer f6r ett differentierat avgifts-
uttag for tillstdndsprévning samt avgiftsnivder i ett differentierat
avgiftsuttag f6r nu gillande prévningsprocess och fér en ny prov-
ningsprocess. Utredningen limnar ocksd f6rslag avseende andra
avgifter.
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I kapitel 4 och 12 beskrivs utgdngspunkter och férutsittningar
som varit viktiga i utredningens arbete med att ta fram férslagen
och berikningarna som redovisas i1 detta kapitel.

9.1 Allmanna principer for avgiftsuttag

Utredningens forslag: Nedanstdende allminna principer tillimpas
for avgiftsuttag av Strilsikerhetsmyndighetens verksamhet:

— En avgift motsvarar en tydligt definierad och avgrinsad mot-
prestation.

— Full kostnadstickning giller f6r den verksamhet som ir av-
giftsbelagd och uppnds 6ver en lingre tidsperiod.

— P& forhand faststillda avgiftsnivier tillimpas och avgifterna
debiteras 1 forskott.

— Bruttoprincipen, dvs. att inkomster redovisas mot inkomst-
titel och utgifter mot anslag, tillimpas fér tillstdnds- och
granskningsavgifterna infor och under uppférande och prov-

drift.

— Regeringen faststiller avgiftsnivier i férordning.

En avgift motsvarar en tydligt definierad
och avgrinsad motprestation

En avgift fir endast tas ut om det finns en motprestation till den
eller de som betalar avgiften. Detta ir dirfor ett grundliggande krav.
Motprestationen motsvarar i praktiken en avgiftsbelagd verksamhet
som tillhandahéller en vara eller tjinst som mottagaren betalar for.
Den avgiftsbelagda verksamheten ska dirfor vara tydligt avgrinsad
inom myndigheten. Motprestationer {6r ansékningsavgift, gransk-
ningsavgift, tillsynsavgift, m.fl. avgifter 1 avgiftsférordningen for
Strilsikerhetsmyndigheten ska alltsd vara tydligt definierade och
transparanta i férhéllande till den betalande.
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Full kostnadstickning giller f6r den verksamhet som ir
avgiftsbelagd och uppnads 6ver en lingre tidsperiod

Enligt utredningens direktiv bér en utgdngspunkt for avgiftsnivin
vara full kostnadstickning. Avgifterna bor uppfattas som rittvisa
och den som soker forst bor inte missgynnas i férhdllande till den
som soker senare. Den avgiftsbelagda verksamheten ir en defini-
erad och avgrinsad verksamhet i myndigheten. De direkta kost-
naderna for hantering av en tillstindsansékan ir de som uppstér till
foljd av ansékan och som inte skulle uppsta annars. Med indirekta
kostnader avses vanligen att avgiften dven ska ticka en skilig andel
av de gemensamma kostnaderna vid myndigheten, sisom ledning,
administration och lokaler.

Ansokningar om tillstdnd f6r ny kirnkraft kan innebira ansok-
ningar som omfattar nya typer av kirnkraftsreaktorer med nya
tekniska 18sningar, nya platser, nya typer och mingder av avfall
m.m. sivil som nya sitt att bedriva verksamheten. En férutsittning
for faststillande av avgiftsnivier som kan gilla ver tid och dirmed
vara forutsigbara for den sékande ir att kravet pd full kostnads-
tickning ocksd giller 6ver tid. Det ir ocks8 en forutsittning for att
den som ir forst att ansoka inte behdver betala mer in de som kom-
mer efter. Tidsspannet behéver dirfor vara lingre dn nigra &r.

Utredningen bedémer att en riktlinje bor vara att full kostnads-
tickning uppnds over en tiodrsperiod. Berikningarna som ligger till
grund for de foreslagna avgiftsnivierna baseras dirfér pd en upp-
skattning av antalet ansokningar som har potential att inkomma
under denna period. Det ir normalt en utmaning att planera for full
kostnadstickning for en tidsperiod lingre in ett par dr. Att utred-
ningen inda foresldr att full kostnadstickning ska uppnds under en
s& ldng tidsperiod som 10 4r beror inte minst pd att utredningen
bedémer att den relativt hoga kostnaden f6ér den férsta sokanden
behover delas mellan flera ansokande féretag om mélen {6r ny kirn-
kraft ska uppnds, samtidigt som ansékningarna kommer att in-
komma vid olika tillfillen. Vidare bedémer utredningen att risken
ir lig att en sokande kommer att avbryta sitt engagemang i fértid,
bl.a. fér att ansokningar om tillstdnd initialt frimst kommer ske av
etablerade aktorer efter noggrann utvirdering och férberedelse.
Vissa av de foérindringar av prévningssystemet som utredningen
foresldr, inte minst ett 6kat inslag av férberedande aktiviteter (se
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kapitel 8), kommer ocksd sannolikt att medféra att ansdkningar fér
reaktorer av mer innovativ teknik och mindre storlek, p& nya platser
och med nya aktorer, kan vara bittre férberedda.

Eftersom det ir mycket svirt att i nuliget forutspd antalet an-
sokningar och nir 1 tiden de kommer att limnas in, behovs en s&
pass ling period som tio ar for att etablera en avgiftsmodell dir
kostnaden kan férdelas pd ett avgiftskollektiv.

P3 forhand faststillda avgiftsnivaer tillimpas
och avgifterna debiteras i férskott

Strélsikerhetsmyndighetens motsvarigheter 1 Finland, Kanada och
Storbritannien fakturerar tillstindsprévningen pé lopande rikning
(se avsnitt 12.4). Varje s6kande betalar {6r sig. I Kanada och Stor-
britannien gors infér varje r en beridkning av kostnaden, vilken
sedan stims av mot faktiskt utfall. I Sverige tillimpas normalt ord-
ningen med faststillda avgiftsnivier for ansékningsavgifter. For
kirnkraftsreaktorer dr avgiftsnivderna visentligt hogre dn ansok-
ningsavgifterna inom andra omréden. Det finns svirigheter med att
faststilla en korrekt avgiftsnivd eftersom osikerheterna kring tids-
dtgdng ir stora. Samtidigt kan just storleken pd avgiften motivera
en faststilld niva for att skapa tydliga férutsittningar f6r den sok-
ande. Vidare innebir en princip baserad pd l6pande rikning att den
som ir forst ut att soka med storsta sannolikhet fir betala mer dn
de som kommer direfter. Utredningen anser dirfor att tillstdnds-
provningen for kirnkraftsreaktorer bor ske enligt faststillda av-
giftsnivder. Ett visst mdtt av projektspecifik variation kan uppsta,
frimst som en f6ljd av granskningsavgifternas konstruktion dir
den sokande dven fortsittningsvis foreslds betala kvartalsvis under
den period som en anliggning ir under uppférande respektive
provdrift, se vidare avsnitt 9.3. Vidare ir det praxis 1 Sverige att
ansokningsavgifter debiteras i férskott. Eftersom det for kirn-
kraftsreaktorer ror sig om stora belopp bér avgiften kunna betalas
uppdelad vid mer dn ett tillfille.
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Bruttoprincipen tillimpas {6r
ansoknings- och granskningsavgifter

Utredningen beddmer att det finns skil att tillimpa bruttoprincipen,
dvs. att inkomsterna redovisas mot inkomsttitel och utgifterna mot
anslag, f6r de avgifter som Strélsikerhetsmyndigheten tar ut under
tillstindsprévningen och det stegvisa godkinnandet. Det f6ljer inte
minst av forslaget att full kostnadstickning ska uppnds éver en
lingre tid. Med bruttoredovisning av avgifterna fdr myndigheten en
stabil anslagsfinansiering samtidigt som kostnaderna éver tid ska
tickas med avgifter. Dessutom ir bruttoredovisning huvudprin-
cipen vid redovisning av avgifter i statens budget. Utredningen
anser dirfor att bruttoprincipen bor tillimpas f6r anséknings- och
granskningsavgifterna for kirnkraftsreaktorer.

Avgiftsnivder bor faststillas i férordning

Den normala ordningen ir att vilken verksamhet som ska vara av-
giftsbelagd framgar av lag nir det r friga om offentligrittsliga av-
gifter, samt att avgiftsniver f6r sddana avgifter beslutas i lag eller
férordning, i enlighet med vad som beskrivs i avsnitt 4.3.3.

Utredningen bedémer att regeringen dven fortsittningsvis bor
faststilla avgiftsnivder for de offentligrittsliga avgifter Strdlsikerhets-
myndigheten tar ut i férordning. Det innebir att riksdagen har gett
regeringen ett ospecificerat och brett bemyndigande att besluta om
avgifter och att det inte finns ndgra bindningar i lag for vilka avgifter
Strdlsikerhetsmyndigheten ska ta ut. Att denna ordning fortsatt for-
ordas gilla beror frimst pd att utredningen, som beskrivs 1 forhill-
ande till principen om full kostnadstickning ovan, ser att det finns
forhillandevis stora osikerheter 1 de antagna férutsittningarna fér
de avgiftsnivder som utredningen foresldr, se vidare avsnitt 9.5 och
9.6. Utredningen foresldr iven en viss omférdelning mot tidigare
vad giller anslag och avgifter, samt en ny prévningsprocess. Under
implementering av dessa f6rslag finns en férdel av om erfarenheter
kan dras innan eventuella fértydliganden om olika typer av avgifter
eventuellt faststills 1 lag.
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9.2 Finansiering av Stralsiakerhetsmyndighetens
uppgifter vid tillstandsprovning

Utredningens beddmning: Finansieringen av Stralsikerhets-
myndigheten sikerstiller en prévning och granskning av att de
krav pd sikerhet och strilskydd som stills i lag, f6rordning och
foreskrifter pd nya kirnkraftsreaktorer ir uppfyllda.

Utredningens forslag: Strilsikerhetsmyndigheten har en bas-
finansiering med anslag f6r verksamheter som inte limpar sig
for avgiftsfinansiering. Det avser arbetsinsatser for kontinuerlig
utveckling av regelverk, kompetensutveckling inom ny teknik,
internationella samarbeten vad giller kirnkraftsreaktorer och
forberedande dialog.

Finansieringen av Strilsikerhetsmyndigheten
sikerstiller en prévning och granskning av att
kraven pa sikerhet och strilskydd ir uppfyllda

Regeringen har 1 olika propositioner betonat vikten av sikerhet och
strilskydd. I propositionen med forslag till ny lagstiftning pd kiirn-
energiomradet frin 1983 angavs att en given f6rutsittning for att
drift av kirnkraftverk ska tilldtas ir att alla rimliga dtgirder vidtas
for att uppritthélla sikerheten och strilskyddet vid kirnkraftverken.'
I propositionen Kirnkraften — férutsittningar {or generationsskifte
frdn 2010 betonades sirskilt att frigorna om kirnsikerhet och
hanteringen av anvint kirnbrinsle och kirnavfall, med utgings-
punkt i kravet pd bista mojliga teknik, var mycket viktiga vid en
provning av tillstdnd till uppférande, innehav och drift av en ny
kirnkraftsreaktor. Det fick inte rida nigot tvivel om att frigor om
kirnsikerhet och anvint kirnbrinsle skulle 6vervigas sirskilt nog-
grant vid prévningen av en ansdkan om tillstind.’

Det har varit en restriktion i utredningens éversyn av avgifter
for kirnkraftsreaktorer att avgifterna sitts pd en nivd som mot-
svarar den finansiering som krivs for att Strdlsikerhetsmyndig-
heten ska kunna sikerstilla en prévning och granskning av att de

! Prop. 1983/84:60 s. 27.
2 Prop. 2009/10:172 s. 35.
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krav pd sikerhet och strilskydd som stills i lag, férordning och
foreskrifter dr uppfyllda. Detta omfattar granskning av att krav
inom alla sakomriden fér kirnsikerhet, fysiskt skydd, strilskydd
och kirnimneskontroll har férutsittningar att uppfyllas fér en ny
kirnkraftsreaktor. Det omfattar ocks8 att de krav som stills och
den regleringsprincip som antagits tillimpas pa ett anpassat sitt, si
att granskningens omfattning fér en specifik anliggning av olika
sakfrdgor anpassas till en avvigning mellan konsekvenser av hindelser
och férhillanden som kan uppstd och leda till skadlig verkan av stril-
ning fér minniska eller miljén, mot deras sannolikhet att intriffa.

Enligt kommittédirektiven ska utredningens férslag vara f6r-
enliga med Euratomritt, EU-ritt i 6vrigt och forenliga med Sveriges
internationella forpliktelser enligt internationella konventioner
sdsom kirnsikerhetskonventionen och kirnavfallskonventionen.
Enligt vad som beskrivs 1 avsnitt 4.1 innebir detta att tillstdnds-
provning av kirntekniska anliggningar ir nationell kompetens, och
ska genomféras av en (eller flera) nationell oberoende myndighet
for sikerhet och strilskydd. Enligt resonemang om anpassad till-
limpning av krav, och diskussionen om méjlighet till 6kad effekti-
visering genom samarbete med motsvarande myndigheter i andra
linder och samarbetsorgan, samt genom &teranvindning av andra
linders provningar, behéver den arbetsinsats som krivs av den
nationella myndigheten balanseras.

Den 6vergripande bilden frn den information om tillstdndsgiv-
ning som inhdmtats fr&n andra linder dr att prévningen tar tid och
att omfattande resurser liggs ner av myndigheterna, se avsnitt 12.4.
Intrycket dr ocks8 att en mindre noggrann prévning i det inledande
ansokningsskedet kan medfora en mer utdragen och dirmed dyrare
konstruktions- och byggnationsfas. En noggrann inledande prév-
ning och dirmed en hégre ansokningsavgift kan tjinas in om den
bidrar till mer effektiva efterfoljande faser. Planering f6r kommande
provningar bedoms ha beaktat erfarenheter frén tidigare prévningar
och 4terspegla en ambition om mer effektiv granskning och upp-
foljning f6r nya projekt.
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Stralsikerhetsmyndigheten har en basfinansiering med anslag

Nir Vattenfall 2012 inkom med en ansékan {6r en till tv3 nya kirn-
kraftsreaktorer fick Strilsikerhetsmyndigheten pdbérja ett fore-
skriftsarbete och en kompetensutveckling (se dven avsnitt 12.4).
Nigra medel for detta fanns inte vid myndigheten sedan tidigare
utan forutsatte att en ansékan gavs in. Ansdkningshandlingarna var
ytterst begrinsade och syftade till att {8 igdng arbetet vid myndig-
heten. Enligt uppgifter frin Strilsikerhetsmyndigheten finansierades
bl.a. foreskriftsarbete, inskolning av ny personal och deltagande i en
internationell utvirdering av nya reaktorer inom OECD/NEA med
ansékningsavgiften. Det tog dtminstone ett par ir innan Strilsiker-
hetsmyndigheten bérjat formera sig kring en tinkt reglering som
skulle kunna ligga till grund f6r upprittande av en regelritt ansékan.
Ordningen kan inte anses tillfredsstillande vare sig for den som ir
skyldig att ansdka om tillstdnd eller f6r myndigheten som har i
uppgift att ta emot och behandla en sddan tillstdndsansokan.

For att undvika den situation som uppstod 2012 kades Stral-
sikerhetsmyndighetens anslag tillfilligt med 25 miljoner kronor
2023 och med 50 miljoner kronor per &r 2024 och 2025.> Medlen
ska anvindas till att se 6ver och utveckla regelverk och tillstdnds-
processer for befintlig och ny kirnkraft samt fér att stirka myn-
dighetens kompetens och nationell kompetensférsérjning inom
stralsikerhetsomradet.

Eftersom utvecklingen gir snabbt framit i virlden vad giller nya
typer av kirnkraftsreaktorer behover Strilsikerhetsmyndigheten
kunna delta och férdjupa sig inom omriden som bedoms vara rele-
vanta for Sverige. Vidare behover Strilsikerhetsmyndighetens fére-
skrifter kontinuerligt utvecklas f6r att vara anpassade f6r kommande
ansékningar. Det giller bide storskaliga och smiskaliga reaktorer.

I de studerade linder dir avgifter tas ut finns vissa avgiftsfria verk-
samheter inom strilsikerhetsmyndigheterna. Det handlar just om
internationella samarbeten, utveckling av regelverk och férbered-
elser for att hantera ny teknik. Inom dessa verksamheter innebir
ett avgiftsuttag inte nigon tydlig motprestation. Utredningen anser
dirfor att Strilsikerhetsmyndighetens arbete med kontinuerlig ut-
veckling av regelverk, kompetensutveckling inom ny teknik och

* Prop. 2022/23:1, Utgiftsomride 6 Férsvar och samhillets krisberedskap, s. 109.
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internationella samarbeten vad giller kirnkraftsreaktorer dven fort-
sittningsvis bor finansieras med anslag.

Vidare bedémer utredningen att de arbetsinsatser om kan for-
vintas av Strilsikerhetsmyndigheten i férberedande dialog, som
myndigheten ska utféra i den nya tillstdndsprocess som utredningen
foresldr (se avsnitt 8.1), bist finansieras med anslag. Den interna-
tionella jimférelsen av avgifter som framgdr av avsnitt 12.4, visar
att en sddan foérberedande dialog kan vara forhillandevis omfattande,
dir savil den finska myndigheten STUK som den franska myndig-
heten ASN genomfdér motesserier med potentiella sékanden (till viss
del tillsammans med aktuella leverantérer) som omfattar ett antal
moten och workshops. Den information utredningen tagit del av
frdn ASN ir dock tydlig med att en férberedande dialog inte 1 sig
syftar till att myndigheten limnar utldtanden om forutsittningar
for kravuppfyllnad, utan syftet ir att ge myndigheten forbittrad
forstdelse for en foreslagen reaktormodells utformning, i syfte att 1
dialog med den sokande, eventuellt ocksd med stod av berérd teknik-
leverantdr, identifiera omriden dir det kan finnas principiella frigor
att vilja ut f6r mer formell bedémning som féregir tillstdndsprov-
ning, dvs. till det som 1 denna utrednings férslag motsvaras av en
ans6kan om nigon form av férhandsbesked. ASN:s redovisning
visar att en fullstindig férberedande dialog trots det kan uppg3 till
cirka 3 000 arbetstimmar under 1-2 &r. Omfattningen avser inte att
det dr ett fital personer som ska ligga merparten av sin arbetstid,
utan att det ir en stdrre grupp som gemensamt har kompetens inom
alla nédvindiga sakomrdden som behéver ta del av information och
bidra i urval av frigor.

For att kunna prioritera myndighetens resurser har ASN dock
ocksd etablerat en process dir de i ett tidigt skede begir information
frdn den soékande 1 syfte att bedéma om teknikutveckling och den
sokandes organisation och resurser ir tillrickliga och redo for att
fordjupa diskussionen. Denna utredning foreslar inte ndgon formell
sidan urvalsprocess, men att det krivs visst underlag framme innan
en sokande kan begira en férberedande dialog och att myndigheten
bestimmer omfattning av dialogen. Utredningen bedémer att det
ger tillrickliga forutsittningar att utveckla och fértydliga formerna
for den forberedande dialogen vidare. Strilsikerhetsmyndigheten
haller i dag ett antal méten med potentiella sékanden och leveran-
torer baserat pd anslag for att férbereda for ny kirnkraft. Denna
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service bor snarare vara en del av de grundliggande férutsittningarna
for att effektivisera tillstdndsprévningen och bor dirfor vara anslags-
finansierad. Diremot ir det utredningens bedémning att mer speci-
fika insatser f6r samarbete och med andra linders myndigheter for
virdering av en viss reaktormodell bér hanteras inom ramen fér
forhandsbesked med tillhérande avgiftsmodell (se avsnitt 9.6.1).

Det ir mycket osikert hur minga ansékningar om nya kirn-
kraftsreaktorer som kommer att inkomma till Strlsikerhetsmyn-
digheten under de kommande &ren, nir i1 tiden de inkommer, vilken
reaktormodell och plats de kommer att avse samt involverade aktorer.
Det medfér att verksamheten ir svirplanerad och svdr att dimen-
sionera, vilket skapar en stor osikerhet f6r myndigheten. Stral-
sikerhetsmyndigheten har 1 sitt budgetunderlag for 2025-2027
iskat att den tllfilliga forstirkningen av anslaget ska kvarstd pd
samma niva dven under 2026 och 2027 for det fall det inte inkom-
mer ndgon ansdkan om ny kirnkraft under 2025. Med en sidan
fortsatt forstirkning menade myndigheten att det finns férutsitt-
ningarfor att uppritthilla den kompetens och de resurser som be-
hévs f6r att ta emot ansdkningar samt fortsitta utvecklingen av
regelverk och tillstdndsprocesser.

Mot bakgrund av osikerheten pd kort sikt och att vissa arbets-
insatser inom Strilsikerhetsmyndigheten limpligen finansieras med
anslag, enligt vad som anférts ovan, foreslar utredningen att anslags-
medel motsvarande det tillfilliga tillskottet pd 50 miljoner kronor
for forberedelse for ny kirnkraft gérs permanent fr.o.m. 2026.
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9.3 Principer for ett differentierat avgiftsuttag
for tillstandsprévning av karnkraftsreaktorer

Utredningens forslag: Nedanstdende principer tillimpas for ett
differentierat uttag av avgifter for kirnkraftsreaktorer:

— Avgifterna f6r provning av nya kirnkraftsreaktorer har en
tydlig koppling till tillstdndsprévning och stegvist godkinn-
ande enligt kirntekniklagen, frin ansékan om tillstdnd till upp-
forande, innehav eller drift, till godkinnande av rutinmissig

drift.

— Ansoknings- och granskningsavgifter tas ut per ansékan som
avser uppférande, innehav eller drift av en eller flera reaktorer
pd en plats.

— Auvgifterna differentieras i olika avgiftsklasser beroende pa
reaktorns storlek mitt i termisk effekt.

— Varje avgiftsklass utgor ett avgiftskollektiv dir kravet pd full
kostnadstickning tillimpas per avgiftsklass.

— En forvintat storre arbetsinsats for myndighetens granskning
vid en forsta ansékan inom en avgiftsklass férdelas pa det an-
tagna antalet ansdkningar per avgiftsklass.

— Nir ansdkan om tillstdnd limnas in betalas 10 procent av an-
sokningsavgiften f6r en inledande bedémning av om ansékan
ir komplett. Direfter betalas resterande ansokningsavgift 1
tre delar.

— Om ansékan omfattar fler dn en kirnkraftsreaktor av samma
reaktormodell, tas full avgift ut fér den férsta reaktorn och
en reducerad avgift {6r respektive ytterligare reaktor. For
ansdkningsavgiften giller 10 procent och foér granskningsav-
giften giller 25 procent av avgiften f6r den férsta reaktorn.

— Mgjlighet ull tilliggsavgift ska tillimpas restriktivt och moj-
lighet till nedsittning av avgift omfattar fall d& avgiften be-
déms som oskailig.

— Auvgiftsnivderna bygger pd osikra forutsittningar och bor vid
behov kunna omprévas.
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Avgifterna for provning av nya kirnkraftsreaktorer har en tydlig
koppling till tillstindsprovning och stegvist godkinnande enligt
kirntekniklagen, frin ans6kan om tillstind till uppforande,
innehav eller drift, till godkidnnande av rutinmissig drift

Avgifterna f6r provning av nya kirnkraftsreaktorer omfattar enligt
principerna i avsnitt 9.1 och 9.2 att full kostnadstickning ska nds
for Strilsikerhetsmyndighetens granskning inom samtliga néd-
vindiga sakomriden av att de krav pa sikerhet och strilskydd som
stills 1 lag, férordning och foreskrifter pd kirntekniska anliggningar
uppftylls 1 tillimplig omfattning.

Enligt avsnitt 8.5.4 foresldr utredningen att begreppet permanent
avstingd kirnkraftsreaktor utgdr. Utredningen féresldr dven att det
stegvisa forfarandet med sirskilt godkinnande inférs 1 kirnteknik-
lagen (avsnitt 8.3.6) och att definitioner som knyter an till det
stegvisa forfarandet fortydligas och lyfts in 1 lagen (avsnitt 8.3.7).
Detta innebir att aktuella definitioner som tillimpats 1 villkor till
beslut om tillstdnd for kirntekniska anliggningar infors 1 lagen.
Innan forslag om dndringar 1 lag kan trida 1 kraft féreslar utred-
ningen att begreppens innebérd fortydligas och férenklas 1 avgifts-
férordningen for Strilsikerhetsmyndigheten, sd att de sedan direkt
kan flyttas och lisas i sitt sammanhang i lagen. I ett forsta steg
fortydligas begreppen 1 avgiftstorordningen f6r Strilsikerhets-
myndigheten, vilket ocks8 innebir att definitionen av normal drift
utgdr och en ny definition for rutinmdssig drift infors. Aven defi-
nitionerna av provdrift och avveckling féreslis fortydligas.

Forslaget att avgifterna f6r provning av nya kirnkraftsreaktorer
har en tydlig koppling till tillstindsprévning och stegvist godkinn-
ande innebir dirmed att de avgiftstyper som giller i dag, ansdknings-
avgift och granskningsavgift, fortsatt anvinds som modell {6r utred-
ningens forslag till nya avgifter. Enligt vad som beskrivs 1 avsnitt 4.3
om befintliga avgifter tas en ansékningsavgift ut som avser Strél-
sikerhetsmyndighetens granskning och beslut om tillstdnd till upp-
forande av en eller flera kirnkraftsreaktorer. Direfter tas gransk-
ningsavgifter ut under uppférande och provdrift, fram till myndig-
hetens godkinnande att inleda rutinmissig drift. Mer specifika for-
slag om avgifternas storlek, inbetalning och relation till prévningen
enligt nuvarande system, respektive till prévningen enligt utredning-
ens forslag om nytt provningssystem, finns i avsnitt 9.5 och 9.6.
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Ansoknings- och granskningsavgifter tas ut per ansékan som
avser uppférande, innehav eller drift av en eller flera reaktorer
pé en plats

Enligt sdvil dagens praxis som utredningens bedémning kan en an-
sokan om tillstind till uppférande, innehav eller drift av en kirn-
teknisk anliggning endast avse en forliggningsplats och en juridisk
person (se avsnitt 8.3.5). Aven provningen av tillstind enligt miljo-
balken 1 mark- och miljddomstolen giller for ett irende som har
samma sokande och avser samma verksamhet eller verksamheter
som har samband med varandra. I kapitel 8 konstateras dirmed att
ansoka t.ex. om tv4 likadana kirnkraftsreaktorer p tvd olika platser
hanteras som tvd parallella ansékningar. Det konstateras ocksg att
ett och samma tillstdnd aldrig ska vara stillt till mer 4n en tillstdnds-
havare f6r att undvika oklara ansvarstorhillanden. Det innebir att
en ansdkan om tillstdnd endast kan avse en juridisk person.

Sammantaget innebir detta att de avgifter som betalas f6r Stral-
sikerhetsmyndighetens granskning av en ansokan om tillstdnd
enligt kirntekniklagen (ansékningsavgift) och under efterféljande
stegvist godkinnande (granskningsavgift) bor omfatta en specifi-
cerad verksamhet pd en angiven plats och debiteras den juridiska
person som svarar fér ansokan.

Avgifterna differentieras i olika avgiftsklasser
beroende pa reaktorns storlek mitt i termisk effekt

Utredningens forslag innebir att avgifter for kirnkraftsreaktorer
tas ut efter foreskrivna avgiftsklasser. Avgifterna blir pa detta sitt
beroende av reaktorns storlek 1 form av termisk effekt. Avgifts-
klasserna kan ocks3 sigas terspegla olika reaktorteknikers egen-
skaper. Utredningen féreslar att féreskrivna avgiftsklasser ska mot-
svara kirnkraftsreaktorer vars termiska effekt

1. overstiger 2 500 MW,

2. overstiger 800 MW men inte dr hogre 4n 2 500 MW,
3. overstiger 50 MW men inte ir hégre in 800 MW, och
4. 1nte 6verstiger 50 MW.
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Avgiftsklasserna ir avsedda att &terspegla en grov indelning av olika
reaktortekniker baserat pd termisk effekt. Termisk effekt (eller
virmeeffekt) ir den mingd virme som produceras i en kirnreaktor
under en viss tidsperiod. Termisk effekt ir ett etablerat sitt att
beskriva en reaktors storlek. Andra sitt kan vara att utgd frin reak-
torns hirdinventarium som tillsammans med andra vigval {6r reak-
torns konstruktion och dess sikerhetslésningar paverkar t.ex. poten-
tial for storre olyckor och avfallsmingder.

En princip som kan ha betydelse for en gransknings omfattning
ir det som kan benimnas riskprofil. Med riskprofil avses avvig-
ningen mellan konsekvenser av hindelser och férhéllanden som
kan leda till skadlig verkan av strilning fér minniska eller miljon
och deras sannolikhet att intriffa. Riskprofil f6r en anliggning bor
vigas in for att kunna anpassa tillimpbarheten av olika foreskrifter
och krav f6r den aktuella anliggningen och verksamheten. De prin-
ciper for reglering som tillimpas 1 Strilsikerhetsmyndighetens fore-
skrifter syftar till att en (befintlig eller ny) tillstindshavare virderar
verksamhetens betydelse f6r sikerheten och strilskyddet, och vid-
tar nddvindiga dtgirder f6r att uppna fullgod nivd av sikerhet och
strdlskydd inklusive férutsittningar f6r kirnimneskontroll. Kravens
utformning ger ett utrymme for anpassad tillimpning, bdde vad giller
behov av faktiska dtgirder och vilken bevisféring 1 form av utvirder-
ingar, sikerhetsanalyser och andra typer av virderingar som krivs,
enligt vad som f6ljer av f6éreskrifternas avgrinsning och ingdende
bestimmelser. Riskprofil ir dock ett mer komplext koncept, som
ir svarare att anvinda som en konkret grund f6r den arbetsinsats
som krivs {6r granskning av en ansékan om att bygga en ny anligg-
ning, och tillhérande avgifter.

Det finns dven andra aspekter som paverkar myndighetens gransk-
ningsinsats. Stralsikerhetsmyndigheten har i genomfort regerings-
uppdrag bl.a. beskrivit att en SMR av kind och beprévad teknik,
sirskilt om den byggs pa en befintlig forliggningsplats av en till-
stindshavare med erfarenhet av andra motsvarande anliggningar,
borde g& snabbare att tillstdndspréva och kriva mindre tillsyn dn
t.ex. en reaktor baserad pa ny teknik, pd en helt ny forliggnings-
plats, med en ny tillstindshavare.* Aven hur reaktorns energi ska
anvindas (t.ex. elproduktion till stamnit, vitgasproduktion, virme
som nyttjas for kraftvirme eller olika industriella tillimpningar)

*SSM2022-6007-7, s. 18.
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kan ha betydelse, t.ex. i relation till reaktorns placering och péverkan
pa och frén intilliggande verksamheter.

Sammantaget kan det konstateras att det finns ménga variabler
som kan paverka antalet arbetstimmar som det tar att granska en
ansdkan om att bygga ny kirnkraft. Som beskrivs i avsnitt 12.4 dr det
inte s mdnga andra linder som anger p4 férhand faststillda avgifter
féor myndigheternas granskning av en tillstdndsansokan. I de flesta
fall tillimpas ndgon form av 16pande avgift. Utredningen har dock
noterat att den amerikanska strilsikerhetsmyndigheten U.S.NRC
nyligen borjat tillimpa termisk effekt nir det giller just avgift for
tillstdndsprévning av SMR.”> Diremot ir det amerikanska prévnings-
systemet for ny reaktorteknik under utveckling, och utredningen
har inte haft méjlighet att nirmare identifiera hur avgifter {6r prov-
ning av SMR tillimpas.

Utredningens bedémning ir att termisk effekt, som ett etablerat
sitt att beskriva en reaktors storlek, bér kunna fungera som en enkel
och tydlig grund for att 3stadkomma en differentierad avgiftsmodell.
Baserat pd denna inriktning har utredningen évervigt olika alterna-
tiv f6r de specifika intervall som bor viljas f6r indelning 1 avgifts-
klasser. IAEA anvinder i sin databas fér sammanstillning av olika
nya reaktortekniker — Advanced Reactor Information System
(ARIS)® f6ljande gruppering for reaktorhirdens storlek (eng. core
size) baserat pd termisk effekt (kvalitativ beskrivning):

1. Storre dn 3 000 MWt (stor)

2. 1000-3 000 MWt (medium)

3. 301 000 MWt (liten)

4. Mindre dn 30 MWt (micro).

En annan referens ir de effektnivier som framgdr av IAEA:s guide

GS-G-2.1. Guiden innehiller beredskapskategorisering och rekom-
mendationer om avstind f6r beredskapszoner som syftar till att bistd

* Enligt sammanstillning av begrepp f6r utveckling av och innovativa reaktorer inklusive
SMR som tagits fram av IAEA (Nuclear Energy Series No. NR-T-1.19, s. 13) tillimpar
U.S.NRC en sirskild avgiftsklass for SMR av typen littvattenreaktorer med termisk effekt
upp till och med 1 000 MW.

¢ Advanced Reactor Information System | Aris (iaea.org).

7 IAEA Safety Standards Series No. GS-G-2.1 Arrangements for preparedness for a nuclear
or radiological emergency, International Atomic Energy Agency, Wien (2007).
https://www-pub.iaea.org/mtcd/publications/pdf/pub1265web.pdf, Tabell 8 Appendix II.
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1att skapa en riskanpassad beredskap kring anliggningen. Avstdnden
som anges 1 guiden ir indikativa. Det faktiska behovet och utstrick-
ning av beredskapszoner for en ny anliggning ska utvirderas enligt
andra krav och kriterier inom IAEA:s standarder. I guidens tabell 8 1
Appendix IT {6r stéd f6r beddmning av beredskaps- och planerings-
zoner anvinds foljande indelning i termisk effekt:

1. Storre in 1 000 MWt
2. 100-1 000 MWt
3. Mindre in 100 MWt.

Denna gruppering ir dock under revidering av IAEA. Kopplingen
till indikativa behov av beredskapszoner etc. har setts 6ver 1 detta

arbete. I det senaste remitterade férslaget till GS-G-2.1 anges {6]j-
ande mojliga grinser for indikativa behov av beredskapszoner etc.:

1. Storre an 1 000 MWt
2. 100-1 000 MWt

3. 10-100 MWt

4. 2-10 MWt.

I relation till den indelning av reaktorhirdens storlek som finns i
ARIS innebir den foreslagna uppdelningen en ny ligre grins nedat
for mycket sm4 reaktorer, men ingen skillnad for reaktorer éver

1 000 MWt. De tv ligre nivierna foreslds indikera ett mojligt be-
hov av mindre beredskaps- och planeringszoner in f6r reaktorer
med en termisk effekt 6ver 100 MWt. Utredningen konstaterar
dock att indelningen IAEA:s GS-G-2.1 ir framtagen for ett speci-
fikt syfte, vilket det kan finnas anledning att f6lja upp 1 utredning-
ens senare del om just beredskaps- och planeringszoner, samt de
avgifter som knyts just till beredskapsplanering. Fér den 6vre grinsen
kan det konstateras att storskaliga reaktorer ligger mycket vil éver
den hogsta nivdn pd 1 000 MW, vilket ocksd dterspeglas 1 data-
basen ARIS. Diremot utvecklas flera reaktortekniker som tillimpar
okad grad av modularitet i tillverkning och byggnation och mod-
erna sikerhetskoncept avseende t.ex. s.k. passiv sikerhet, vilka ir
forhallandevis stora (typiskt cirka 800—-1 000 MWt eller dirover).
Dessa kan anses rimliga att, ur ett gransknings- och avgiftsperspekt-
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iv, skilja frdn storskaliga reaktorer, men ind3 sirskiljas frin betyd-
ligt mindre reaktorer. Utredningen har bedémt att 2 500 MWt dr en
limplig nivd eller grins mellan medelstora SMR och storskaliga
reaktorer, d3 det inkluderar flera av de mer utvecklade stérre SMR-
koncepten.

Slutligen har utredningen diskuterat limpliga grinser med stéd
av den genomgang av SMR som genomférts av OECD:s kirnenergi-
byrd (NEA) och deras utveckling 1 olika dimensioner mot kommers-
iellt bruk 1 en s.k. SMR Dashboard, se dven avsnitt 4.1.4.% Utred-
ningen har gjort ett urval av de reaktormodeller som tas upp i denna.
I tabell 9.1 har utredningen sammanfattat hur detta urval av reaktor-
tekniker i NEA SMR Dashboard kan férdelas i forhéllande till fore-
slagna avgiftsklasser.

Tabell 9.1 Sammanfattning av ett urval av nya
reaktormodeller under utveckling

Termisk effekt Antal Varav Varav Antal Antal inom
(spann) modeller lattvatten etablerad pabdrjad klass hyggda
inom (andel inom  brénsletyp! ftillstands- och i drifti
klass klass) provning? nagot
(forprovning?) jamforbart
land
>2500 MWt 3 3 (100 %) 3 3 3
800-2500 MWt 9 5 (55 %) 6 1(6) 0
50-800 MWt 21 3 (14 %) 3 2 (6) 0
<50 MWt 11 1(9%) 1 2 (5) 1

Egen sammanstallning baserat pa urval av reaktortekniker i OECD NEA SMR Dashboard 2nd edition for
avgiftsklass 2—4. Sammanstallning for avgiftsklass 1 baserat pa egna bedémningar.

! Urandioxid (U02 pellets).

2 Med pabdrjad tillstandsprovning avses att en ansokan lamnats in till en nationell myndighet med
ansvar for granskning av fragor om sakerhet och stralskydd.

3 Med forprovning avses att det finns oppet tillganglig information om bekréiftad pagéende vérdering
som foregér tillstandsprovning enligt en etablerad process, t.ex. Vendor Design Review i Kanada eller
Generic Design Assessment i Storbritannien.

Baserat pd ovanstiende underlag och diskussion om olika reaktor-
tekniker och deras egenskaper f6resldr utredningen féljande upp-
delning 1 avgiftsklasser:

¥ NEA (2024), The NEA Small Modular Reactor Dashboard: Second Edition, OECD
Publishing, Paris.
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Avgiftsklass 1: reaktorer vars termiska effekt dverstiger

2 500 MWt. Denna avgiftsklass omfattar storskaliga reaktorer
och de reaktortekniker som kan anses vara firdigutvecklade fér
kommersiellt bruk, och med ett antal exempel pa reaktorer som
tillstdndsprévats och byggts under senare tid (av littvattentyp).

Avgiftsklass 2: reaktorer vars termiska effekt verstiger 800 MWt
men inte dr hdgre in 2 500 MWt. Denna avgiftsklass omfattar

9 av 41 reaktortekniker i utredningens urval inom OECD NEA
SMR Dashboard och kan beskrivas som storre SMR. De flesta
reaktorteknikerna ir av littvattentyp och nyttjar samma typ av
kirnbrinsle som befintliga reaktorer 1 Sverige. De kan trots det
innebira nya tillverknings- installations- eller driftsitt. Flera av
dessa diskuteras internationellt och 1 vissa fall {6r uppférande 1
Sverige, och flera myndigheter i1 andra linder har paborjat till-
stdndsprovning eller ndgon form av granskning som foregir
tillstdndsprévning av en eller flera ingiende tekniker. Ingen ir
dnnu fullt ut provad eller tagen i drift 1 jimfoérbara linder.

Avgiftsklass 3: reaktorer vars termiska effekt dverstiger 50 MWt
men inte dr hégre in 800 MWt. Denna avgiftsklass omfattar

21 av 41 reaktortekniker i utredningens urval inom OECD
NEA SMR Dashboard och kan beskrivas som mindre SMR.
Reaktorteknikerna dr av mer varierande typ och utvecklings-
skede, 1 hogre utstrickning s.k. avancerade modulira reaktorer,
AMR. Ett fatal ir av littvattenteknik och nyttjar samma typ av
kirnbrinsle som befintliga reaktorer i Sverige. Flertalet bygger
dock pa tekniker, sd som gaskylda, metallkylda och smiltsalt-
reaktorer, som dnnu inte ir fullt ut tillstdndsprovade eller tagna i
drift 1 jimforbara linder.

Avgiftsklass 4: reaktorer vars termiska effekt dr mindre dn

50 MWt. Denna avgiftsklass omfattar 11 av 41 reaktortekniker i
utredningens urval inom OECD NEA SMR Dashboard och kan
beskrivas som micro-reaktorer (MMR). En reaktor anvinder
littvatten som kylmedel och nyttjar samma typ av kirnbrinsle
som befintliga reaktorer i Sverige. Ovriga modeller nyttjar annan
teknik for kylning och f6r Sverige nya brinsletyper. Ingen dr
innu fullt ut provad eller tagen 1 drift i jimférbara linder.
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Avgiftsnivdn pdverkas av antaganden om reaktorteknikernas mog-
nad och dirmed vilken etablerings- och utbyggnadstakt de kan
antas fd under en 6verskidlig framtid. Inom avgiftsklasserna 3 och
4 ryms avancerade och mer varierande typer av reaktortekniker.
Det medfér att det ir storre osidkerhet for dessa teknikers mognads-
grad vad giller svil teknik som driftskoncept. Avsikten med av-
giftsmodellen dr dock att en ansékan ska hanteras dels s att storre
utvecklings- eller utredningsfrigor inte ska krivas inom ramen for
tillstdndsprévningen, dels s att principen om anpassad tillimpning
avseende granskning av de risker avseende sikerhet och strilskydd
som reaktortekniken innebir iakttas. Det ska inte forvixlas med en
mindre noggrann granskning, men diremot att process och metod
for granskning kan antas ske pd ett sidant sitt att arbetsinsatsen
vid tillstdndsprovning kan justeras. Denna princip far framfor alle
effekt med det forslag till ny prévningsprocess som utredningen
foreslir, se avsnitt 9.6 nedan.

Sammanfattningsvis ger termisk effekt en grov indelning och tar
inte hinsyn till alla faktorer som kan ha betydelse f6r omfattningen
pa den granskning av en anstkan om tillstdnd enligt kirnteknik-
lagen som kan krivas av Strilsikerhetsmyndigheten. Dock innebir
det som férdelningsgrund av avgiftsklasserna en rimlig hinsyn till
komplexiteten i1 granskningen som baseras p aktuellt kunskapslige
om olika reaktortekniker som utredningen kunnat identifiera och
speglar skillnaden i kostnader f6r provningen mellan de olika klass-
erna pi ett rimligt sitt.

Varje avgiftsklass utgor ett avgiftskollektiv dir kravet
pa full kostnadstickning tillimpas per avgiftsklass

Avgifterna som den s6kande betalar ska dterspegla arbetsinsatsen i
Strdlsikerhetsmyndighetens prévning. Arbetsinsatsen paverkas bland
annat av de egenskaper avseende sikerhet och strilskydd som féljer
av om den aktuella reaktormodellen ir kind eller ny och reaktorns
storlek mitt 1 termisk effekt. Utredningen féresldr att varje avgifts-
klass ska utgora ett avgiftskollektiv eftersom forutsittningarna for
de olika reaktormodeller som ingdr 1 respektive avgiftsklass varierar
vilket kan paverka Strilsikerhetsmyndighetens arbetsinsats. Med
forutsittningar avses t.ex. i vilken grad aktuella reaktormodeller
och deras teknik (t.ex. avseende kylmedel och typ av kirnbrinsle)
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ir kind 1 Sverige eller 1 andra linder (se dven avsnitt 4.1.4 om kind
och ny reaktorteknik). En avgiftsklass kan omfatta reaktormodeller
som 1 huvudsak utgér kind reaktorteknik for Strilsikerhetsmyndig-
heten. En avgiftsklass kan ocksd omfatta reaktormodeller som
granskats eller provats 1 annat land, vilket kan ge stéd till myndig-
hetens granskning, eller s3 kan en avgiftsklass omfatta reaktor-
modeller som inte tidigare granskats eller tillstdndsprévats.

Sammanstillningen av reaktortekniker baserat pA OECD NEA
SMR Dashboard 1 tabell 9.1 ovan visar tydligt bdde att antalet olika
reaktormodeller och variationen 1 deras egenskaper ir storre for
avgiftsklass 3 och 4 4n for avgiftsklass 1 och 2. Aven om det finns
generella samordnings- och effektivitetsvinster som inte ir speci-
fika for en enskild avgiftsklass, bedémer utredningen att det inte dr
rimligt att mer etablerade aktdrer och reaktortekniker ska bira de
relativt sett storre initiala arbetsinsatser som granskningen sanno-
likt kriver f6r hogre grad av avancerad och ny reaktorteknik. Antalet
ansdkningar per avgiftsklass dr en viktig parameter vid berikningen
av avgiftens storlek. Det foljer av utredningens forslag att avgifts-
kollektivet ska dela pd den storre kostnad som den forsta ansékan
antas innebira. De antaganden utredningen gjort om antalet ans6k-
ningar redovisas 1 avsnitt 9.4.

En forvintat storre arbetsinsats f6r myndighetens granskning
vid en forsta ansdkan inom en avgiftsklass fordelas pa det
antagna antalet ans6kningar per avgiftsklass

Ansokningsavgiften beriknas baserat pd antaganden om antal arbets-
timmar for Strlsikerhetsmyndigheten, dels {6r den f6rsta ansékan
1 sin avgiftsklass, dels for ett antal ytterligare ansékningar inom
samma avgiftsklass. P4 detta sitt bildas ett avgiftskollektiv per av-
giftsklass, dir en forvintat hdgre arbetsinsats for en f6rsta ansékan
inom respektive kollektiv, férdelas ut pa ett antaget antal efter-
foljande ansdkningar inom samma klass. Detta innebir att avgifts-
nivierna sitts pa ett sidant sitt att den forsta sékande inte miss-
gynnas.

P4 detta sitt tar avgiftsmodellen viss hinsyn till att en typ av
reaktormodell som kan antas aktuell inom de olika avgiftsklasserna
inte tidigare provats eller fitt tillstind till uppforande, innehav eller

drift 1 Sverige (s.k. First Of A Kind, FOAK). Dessutom tas hinsyn
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till om en avgiftsklass kan antas omfatta fler reaktormodeller med
mer innovativ teknik som inte ir tidigare ir prévad alls, eller 1 lika
stor utstrickning, 1 virlden. En prévning av en sddan reaktormodell
kriver rimligen en storre insats av en granskande myndighet, med
simre forutsittningar att ta stod av andra linders erfarenheter.
Efter att en reaktormodell ir provad en forsta gdng, antar utred-
ningen att arbetsinsatsen som krivs for de direfter foljande prov-
ningarna av samma reaktormodell ir mindre (s.k. N* Of A Kind,
NOAK).

Samtidigt bedémer utredningen att det dr rimligt att anta att
skillnaden mellan den férsta och andra prévningen av en sddan
reaktor bor bli storre, genom att myndigheten d& avgjort princip-
iella frigor f6r reaktormodellen. D3 avgiftsklass 3 och 4 omfattar
fler reaktormodeller med dessa forutsittningar, foreslar dirfor
utredningen en storre skillnad frdn granskning av PSAR {or den
forsta (FOAK) jimfort med efterfoljande (NOAK), genom att
antagna arbetstimmar halveras.

Antalet ansdkningar per avgiftsklass dr en viktig parameter 1 detta
sammanhang, eftersom det avgor pd hur minga ansdkningar den
hégre kostnaden for en forsta ansékan ska férdelas. De antaganden
utredningen gjort om antalet ansékningar redovisas 1 avsnitt 9.4.

Alternativ for finansiering av tillkommande
kostnad for den forsta reaktorn i sitt slag

Utredningens forslag till avgift utgdr frin kommittédirektivens
kriterium om full kostnadstickning. En annan inriktning har varit
att foresld avgifter som minskar troskeln {or en forsta sékande inom
en avgiftsklass.

Utredningen inser att den modell som utarbetats fér med sig
bide fér- och nackdelar. Genom att den storre arbetsinsats som
forvintas krivas for myndighetens granskning av den férsta ansékan
inom en avgiftsklass férdelas ut pd ett avgiftskollektiv bestiende av
ett antal ansékningar inom kommande 10-&rsperiod, blir avgiften
hégre f6r varje sokande dn den forvintade "normala” omfattningen
av en granskning (enligt utredningens férslag beriknad med en
schablon f6r sinkning av antalet arbetstimmar jimfért med den forsta
inom respektive klass). En konsekvens av den valda modellen ir att
den hogre kostnaden f6r den f6rsta ansékan har blivit finansierad
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nir det antal ansokningsprocesser som ligger till grund for berik-
ningen av avgiftsnivin genomforts. For eventuella ansékningar som
inkommer direfter kommer avgiftsnivan att vara hégre in kost-
naden for den férvintade arbetsinsatsen for myndigheten, vilket
medfor att avgiftsnivin behdver omprovas om eller nir den situa-
tionen uppstar.

Ett alternativ till den valda metoden, som ocks3 innebir full
kostnadstickning, ir att varje sé6kande betalar fér den tid som myn-
digheten behover for att granska den sokandens ansokan. Med en
sddan metod skulle den férsta sokanden 1 en avgiftsklass betala mer
in de efterfoljande 1 den mén den forsta ansékan tar lingre tid fér
myndigheten.

Ytterligare ett mojligt alternativ vore att den extra kostnad som
den forsta granskningen per klass férvintas behova, finansieras pd
annat sitt in genom avgifter som betalas av den/de s6kande. T.ex.
skulle staten kunna subventionera ansékningsavgifterna genom att
anslagsfinansiera den extra kostnaden f6r den forsta ansékan. Det
skulle 1 s3 fall medfora att alla ansokningar bara skulle betala en
avgift motsvarade en normal omfattning av en granskning. Det
skulle dock medféra att full kostnadstickning inte uppnis.

Nir ansokan om tillstind limnas in betalas 10 procent

av ans6kningsavgiften for en inledande granskning f6r att
bedéma om ansokan ir komplett — direfter betalas resterande
ansokningsavgift i tre delar

Ansékningsavgiften ska betalas till Strdlsikerhetsmyndigheten. Nir
ansokan ges in ska en avgift om 10 procent av den totala anséknings-
avgiften betalas f6r en inledande granskning. For den fortsatta
granskningen av ansdkan ska resterande avgift betalas 1 tredjedelar
inom loppet av tvd ir efter att ans6kan gavs in. Betalning sker efter
sirskild debitering av Strilsikerhetsmyndigheten.

Eftersom det rdder stor osikerhet om innehéllet 1 framtida ansok-
ningar vad giller typ av reaktorer m.m. bor en inledande kontroll av
ansékan genomforas for att bedéma om ansékan dr komplett f6r
att tillstdndsprovning enligt kirntekniklagen ska kunna pabérjas.
Eventuella inledande kompletteringsbehov kan hanteras om det
inte ror sig om omfattande brister. Vidare ir Strilsikerhetsmyndig-
heten skyldig att genomféra vissa uppgifter i samband med en an-
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sokan, sisom notifiering mot IAEA och notvixling med grann-
linder. F6r denna inledande kontroll bor tio procent av den totala
ansokningsavgiften erliggas.

Om Strélsikerhetsmyndigheten efter den inledande gransk-
ningen bedémer att ansékan inte uppfyller de krav som stills for en
vidare behandling av ansdkan ska myndigheten delge sékanden ett
foreliggande om att inom en viss tid avhjilpa bristen. Uppfyller
inte den s6kande kompletteringskraven fir myndigheten avvisa
ans6kan. Ndgon vidare hantering ir inte aktuell och ingen ytter-
ligare avgift debiteras utdver avgiften for den inledande gransk-
ningen.

Nir en ansdkan bedémts vara komplett piborjas den materiella
granskningen. Den s¢kande debiteras di resterande anséknings-
avgift i tre delar inom tv4 &r efter att ansékan gavs in.

Om ans6kan omfattar fler in en kdrnkraftsreaktor av samma
reaktormodell, tas full avgift ut f6r den f6rsta reaktorn
och en reducerad avgift f6r respektive ytterligare reaktor.

Anséokningsavgift

Om en ansokan omfattar flera reaktorer av samma reaktormodell
ska ansokningsavgiften beriknas med en full avgift f6r en reaktor
enligt dess relaterade avgiftsklass, och en tillkommande avgift som
motsvarar 10 procent av avgiftsklassens avgiftsnivd for varje ytter-
ligare reaktor. For reaktorer av olika modeller inom samma ansckan
tas full avgift ut {6r varje reaktor enligt avgiftsklasserna.
Ansoékningsavgiften bor debiteras per ansékan, men om en
ansdkan omfattar uppférande av mer dn en kirnkraftsreaktor pd
samma plats, piverkas avgiften av antalet ingdende reaktorer. Om
ans6kan omfattar flera reaktorer som ir av olika modell betalas full
avgift f6r varje reaktor som ingdr i ansdkan, dven om de tillhér samma
avgiftsklass. Om ansékan omfattar mer in en reaktor, men av samma
modell, antas att granskningen i stor utstrickning kan goras samlat.
Det ir dock utredningens bedémning att det ir nodvindigt att en
viss hinsyn tas till antalet reaktorer som ansdkan omfattar dven i
sddana situationer, eftersom flera nya reaktorer pd samma plats kriver
sirskilda granskningsinsatser t.ex. avseende reaktorernas mojliga
paverkan pd varandra vid eventuella hindelser som har betydelse
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for sikerheten och strilskyddet vid nigon av reaktorerna, avseende
gemensamma eller delade strukturer, system eller komponenter,
eller avseende gemensamma organisatoriska funktioner fér drift,
underhill, fysiskt skydd eller beredskap m.m. En avgift motsvarande
10 procent av ordinarie avgift bor dirfor tas ut for varje ytterligare
reaktor av samma modell som ingdr 1 en ansokan.

Granskningsavgift

Om en ansdkan om uppforande, provdrift eller rutinmissig drift
omfattar flera reaktorer av samma modell ska granskningsavgiften
beriknas med en grundavgift for en reaktor enligt de avgiftsklasser
som anges och en tillkommande avgift som motsvarar 25 procent
av grundavgiften for varje ytterligare reaktor. For reaktorer av olika
modeller tas full granskningsavgift ut {6r varje reaktor enligt avgifts-
klasserna.

Omfattar ansokan flera reaktorer innebir det en 6kad gransk-
ningsinsats fér Strdlsikerhetsmyndigheten dven om reaktorerna ir
av samma modell. Reaktorerna kanske inte uppfors samtidigt och
erfarenheter frin den som byggs forst kan innebira att vissa f6r-
indringar gors vid bygget av den eller de nistkommande. Vidare
ska granskningen (inkl. tillsynsliknande insatser vid forliggnings-
platsen) under uppférandet vara lika noggrann {6r varje reaktor
oaktat att de dr av samma modell, &ven om granskningen d kan
fokusera pd eventuella platsspecifika skillnader.

Mojlighet till tilliggsavgift ska tillimpas restriktivt
och majlighet till nedsittning av avgift omfattar fall
da avgiften beddms som oskilig

I 6 § respektive 8 § avgiftsférordningen for Strilsikerhetsmyndig-
heten finns bestimmelser om tilliggsavgifter. Fér anséknings-
avgifter giller att myndigheten fir debitera en tilliggsavgift per
timme om kostnaderna f6r prévningen visentligt dverstiger fore-
skrivna belopp. Fér granskningsavgifter giller att myndigheten fir
debitera en tilliggsavgift per timme f6r det arbete myndigheten har
utfért som inte ticks av féreskrivna belopp. De avgiftsnivier for
ansokningsavgifter och granskningsavgifter som utredningen fore-
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slar dr beridknade utifrin att det under en tiodrsperiod inkommer fler
in en ansokan per avgiftsklass och att full kostnadstickning ska
uppnis sett éver hela perioden. Det dr dirfor viktigt att mojligheten
att tilliggsdebitera en enskild ansokan hanteras mycket restriktivt
samt att de principer och antaganden som ligger till grund for av-
gifternas nivier beaktas.

Den generella méjligheten f6r Strilsikerhetsmyndigheten att
sitta ned en avgift om det finns sirskilda skil regleras 1 19 §. Sir-
skilda skil fr anses finnas om avgiftsnivin bedéms som oskilig i
forhallande tll arbetsinsatsen. Bestimmelsen bor kvarstd och ut-
redningen foresldr att den kompletteras med att nedsittning fir ske
om avgiften beddms som uppenbart oskilig. Precis som nir det
giller mojligheten att tilliggsdebitera ir det emellertid lika viktigt
vid évervigande av nedsittning av avgifter att beakta de principer
och antaganden som ligger till grund {6r avgifternas nivder, inkl.
mojligheten att full kostnadstickning kan uppnds inom en lingre
period.

Avgiftsnivderna bygger pa osikra f6rutsittningar
och bor vid behov kunna omprévas

De principer som utredningen foresldr f6r provningsavgifterna ska
leda till ett avgiftsuttag som ir rittvist, férutsigbart och fullt finans-
ierat. En konsekvens av dessa principer ir emellertid att utredningen
behéver gora antaganden om hur manga ansékningar per avgifts-
klass som kan férvintas inkomma framéver. I avsnitt 9.4 redovisar
utredningen dessa antaganden. Eftersom den information som 1
nuliget ir tillginglig ir mycket knapphindig kan antalet ansok-
ningar mycket vil vara 6ver- eller underskattat 1 férhillande till hur
utfallet blir. Utredningen vill dirfor framhalla att det dr mycket
osikert om de foreslagna avgiftsnivierna faktiskt kommer att leda
till full kostnadstickning inom en tiodrsperiod.

Mot denna bakgrund foreslir utredningen av att avgiftsnivderna
ses over och vid behov omprévas framéver nir mer information
finns tillginglig. En 4rlig uppf6ljning bor goras av avgiftsintikter i
forhillande till kostnader uppdelat pd avgiftsklasserna och inom
ramen for uppféljningen av avgiftsbelagd verksamhet. Kostnads-
tickningsgraden behéver foljas éver tid och full kostnadstickning
bér uppnds inom cirka tio dr. Méjligen kan denna friga hanteras
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inom ramen f6r den 3rlig 6versyn som ir en del av det ordinarie
budgetarbetet inom Regeringskansliet, om avgifterna framéver
bruttoredovisas som utredningen foresldr. Strilsikerhetsmyndig-
heten ser regelbundet 6ver de avgifter myndigheten disponerar pd
sikt kan dven ansoknings- och granskningsavgifterna omfattas.
Samtidigt behover en éversyn beakta principerna som ligger till
grund for differentierat avgiftsuttag med full kostnadstickning
over tid enligt utredningens forslag, vilket méjligen kan tala for att
en oversyn gors 1 sirskild ordning nir sd bedoms limpligt. I den
man det finns behov av justeringar inom en avgiftsklass bor det
hanteras pd ett ordnat sitt som kan medféra att efterfoljande
sokanden fir ticka f6r underskattningar av krivd arbetstid for
tidigare ansdkningar.

9.4 Scenario fér antal antagna ansékningar

De principer som foreslds ovan, inte minst principerna om full
kostnadstickning, fast pris, och att varje avgiftsklass utgor ett
avgiftskollektiv, innebir att det dr nédvindigt att gora en beddm-
ning av hur minga ansékningar som kan férvintas inkomma under
den kommande 10-drsperioden. Bedémningen redovisas 1 tabell 9.2.
Det ir mycket vanskligt att géra en sddan bedémning, eftersom
den beror pd omstindigheter som 1 stor utstrickning inte ir kinda 1
dagsliget, t.ex. finansiella forutsittningar f6r att initiera denna typ
av storre infrastrukturprojekt, samhillets intresse och acceptans for
specifika initiativ, samt teknisk utvecklingstakt for etablering och
kommersialisering av SMR av olika typ. Dirfér ska inte det scenario
som utredningen valt tolkas som en rekommendation. Utredning-
ens scenario ir en mojlig utveckling, men det finns minga andra
alternativa utvecklingar som ir lika sannolika.

Diremot medfor osikerheten i utredningens scenario att det
ocksd ir osikert hur vil de nivder for avgifterna som utredningen
foresldr kommer att bidra till full kostnadstickning 1 de olika avgifts-
klasserna under den kommande tiodrsperioden.
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Tabell 9.2 Scenario for uppférande av antal reaktorer av olika reaktorteknik

Utredningens antagande om antal ansékningar under kommande
10 ars-period som ligger till grund foér berakningen av avgifternas

storlek
Avgiftsklass Antal Antal Totalt antal Installerad Installerad
ansokningar reaktorer uppforda effekt per effekt per
per klass per ansdkan reaktorer reaktor klass
(MWe) (MWe)
>2500 MWt 2 2 4 1250 5000
800-2 500 MWt 4 3 12 350 4200
50-800 MWt 5 2 10 100 1000
<50 MWt 5 2 10 10 100
Summa: 16 n.a. 36 n.a. 10 300!

I Antagandena i tabellen kan jamforas med beskrivningen i regeringens energipolitiska inriktning att
det till 2035 bor finnas motsvarade minst tvé storskaliga pa plats och att det till 2045 behdvs en
utbyggnad motsvarande minst tio nya storskaliga reaktorer (prop. 2023/24:105 s. 36).

Kélla: Egna berédkningar.

Utredningens utgingspunkt ir att ny kirnkraft 1 Sverige och 1
virlden 1 stort kan komma att utgdras av storre variation av olika
typer och storlekar av reaktorer in vad som finns 1 drift i dag (se
dven avsnitt 4.1.4 om ny reaktorteknik samt avsnitt 9.3 om avgifts-
klassernas sammansittning). Ovanstiende scenario beaktar att det
finns olika aktérer med olika reaktormodeller, som ir intresserade
av att ansdka om tillstdnd inom angiven tidsperiod. Aven med de
osikerheter som beskrivs ovan, finns det reaktortekniker inom
varje avgiftsklass som vicker stérre intresse och har pdborjat eller
ligger nira att paborja tillstdndsprévning 1 andra linder.

Den samlade installerade effekten blir med detta uppskattade
scenario 1 nivd med regeringens mél (se dven avsnitt 3.1), och anses av
utredningen varken sirskilt frimja eller himma ndgon avgiftsklass.

9.5 Avgiftsnivaer i ett differentierat avgiftsuttag
for nuvarande prévningssystem

Utredningen limnar 1 detta avsnitt f6rslag pa avgifter f6r provning av
tillstdnd och stegvist godkinnande enligt nuvarandeprévningssystem
(se kapitel 3 och 4 {6r mer bakgrund och utgdngspunkter). Avgift-
erna foreslis med utgdngspunkt i de principer som etableras i av-
snitt 9.1 och 9.3, scenario f6r antal antagna ansékningar 1 avsnitt 9.4,
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tidigare avgiftsmodell och erfarenheter som Strélsikerhetsmyndig-
hetens motsvarigheter 1 andra linder har frin olika prévningar (se
avsnitt 12.4).

9.5.1  Ansdkningsavgift

Utredningens forslag: Ansokningsavgiften f6r tillstdnd om
uppférande av en ny kirnkraftsreaktor enligt nuvarande prov-
ningssystem ir per avgiftsklass

1. 85 750 000 kronor
2. 56 875 000 kronor,
3. 44 800 000 kronor och
4. 22 400 000 kronor.

Ansékningsavgiften i nuvarande prévningssystem avser Strilsiker-
hetsmyndighetens arbete for att granska en ansokan och ta fram ett
yttrande till regeringen infor tillstdnd for uppférande, innehav och
drift av en ny kidrnkraftsreaktor baserat pd ett granskningsunderlag
som inkluderar en férberedande preliminir strilsikerhetsrapport
(F-PSAR). Se dven avsnitt 4.1.3 fér mer information om proévnings-
steg och innehll i ansékan om tillstind enligt kirntekniklagen.
Utredningen har bedémt vilken arbetsinsats som krivs fér att
granska en F-PSAR utifrén tidigare gillande avgiftsnivd och upp-
skattad arbetsinsats f6r en PSAR (se avsnitt 9.5.2). Bland annat har
information i den promemoria frin Regeringskansliet frdn 2011 med
forslag till avgifter for tillstdndsprévning och granskning av nya kirn-
kraftsreaktorer som beskrivs i avsnitt 12.4 anvints {6r att bedéma
bakgrunden till de gillande avgifterna. Aven di baserades avgifterna
pd information frin internationella exempel, frimst Finlands d4 p3-
gdende arbete med den nya kirnkraftsreaktorn Olkiluoto 3. Genom
att utredningen har efterfrigat information frin sivil Finland som
ett antal andra linder har gillande avgifter och tidigare jimférelse
internationellt kunnat anvindas f6r att resonera om avgiftsnivier.
Samtidigt har utredningens intention varit att beakta de lirdomar
som sdvil industrin som myndigheter dragit frin detta arbete, och
dirmed har utredningen ocks3 utgtt frin etablerade myndigheters

326



SOU 2025:7 Réttvisa och dndamaélsenliga avgifter for provning av nya reaktorer enligt kirntekniklagen

planering f6r pdgiende eller kommande granskningar, sisom 1
Frankrike och Kanada. Aldre avgifter har anvints for viss rimlig-
hetsbedémning.

Uppskattningen av PSAR baseras 1 huvudsak p8 internationell
statistik, men ocks3 planering f6r nya granskningar beaktat dessa
erfarenheter. Vid en jimférelse med andra linders motsvarande
myndigheter dr det ocks3 viktigt att beakta vilken typ och omfatt-
ning av underlag som arbetsinsatsen avser. I flera linder ir de under-
lag som utredningen fitt ta del av knutna till tillstdnd {6r uppférande
(eng. construction license) baserat pa ett mer detaljerat underlag i
nivd med en preliminir strilsikerhetsrapport (PSAR). Detta bor
avspeglas 1 den avgiftsnivd som ska gilla i1 férhllande till gillande
provningsprocess. I befintlig process granskas PSAR forst efter
givet tillstdnd, efter ansékan om uppférande. Arbetstimmarna fér
det som ansokningsavgiften avser 1 befintlig process, dvs. gransk-
ning baserat pd F-PSAR, har dirfér uppskattats till mindre om-
fattande, medan arbetstimmarna f6r PSAR 1 befintlig process
1 stillet beaktas i granskningsavgiften (se avsnitt 9.5.2).

Den forsta ansdkan 1 varje avgiftsklass beriknas ta fler arbets-
timmar in de efterféljande. Den extra kostnaden f6r den forsta
granskningen fordelas ut pa det antal ansékningar som antas per
avgiftsklass. For nuvarande prévningssystem bedéms gransknings-
insatsen kunna minskas med 25 procent fér samtliga avgiftsklasser.
Utredningen bedémer att férenklingen for avgiftsklasserna 3 och 4
inte kan bli lika stor som 1 den nya processen (se avsnitt 9.6.2), efter-
som den totala granskningens omfattning inte ir fullt si detaljerad
och det finns mindre utrymme att beakta en storre effekt mellan
FOAK och NOAK {6r mer innovativa tekniker. Omfattningen och
djupet i granskningen ir mindre eftersom det ir en mer dvergrip-
ande granskning som inte ger direket ritt att pdborja upptorande.

Antalet arbetstimmar som utredningen har antagit per avgifts-
klass redovisas i tabell 9.3.
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Tabell 9.3  Antaganden - ansdokningsavgift for granskning
av ans6kan om tillstand inklusive férberedande
preliminér stralsikerhetsrapport (F-PSAR)

Antal arbetstimmar och ansdkningar som ligger till grund for
berakning av anstkningsavgift per avgiftsklass

Avgiftsklass Antal timmar Antal timmar Antal Avgifts- Avgift!
fornr 1 fornr2,3 ansdkningar grundande  (Mnkr)
(FOAK) etc. (NOAK) timmar

>2500 MWt 70 000 52 500 2 61 250 85,8

800-2 500 MWt 50 000 37 500 4 40 625 56,9

50-800 MWt 40 000 30 000 5 32 000 44,8

<50 Mwt 20 000 15000 5 16 000 22,4

! Baserat pé Stralsdkerhetsmyndighetens géllande timpris 1 400 kr.”
Kélla: Egna berékningar.

I tabell 9.4 nedan redovisas olika exempel pd ansékningsavgiftens
storlek nir hinsyn tas till principen om att fér en ansékan som inne-
hiller flera reaktorer av samma modell f6r uppférande pd samma
plats tas full ansékningsavgift for en reaktor och 10 procent av
avgiftsklassens avgiftsniva for respektive ytterligare reaktor. Varje
exempel representerar en ansdkan avseende en eller flera reaktorer
av samma eller olika typ, pd en plats. For varje ansdkan beriknas en
sammanlagd avgift genom att f6rst summera avgiften for varje
reaktormodell som ingdr i ansékan baserat pd modellens avgifts-
klass enligt reaktorns termiska effekt (se tabell 9.2 ovan). Sedan
adderas reducerad avgift (10 procent av avgiften for avgiftsklassen)
for varje ytterligare reaktor av samma modell.

? Strilsikerhetsmyndigheten har foreslagit en héjning av timpriset till 1 600 kronor/timme,
Strilsikerhetsmyndigheten (SSM2024-6160-1), 2024.

328



SOU 2025:7 Réttvisa och dndamaélsenliga avgifter for provning av nya reaktorer enligt kirntekniklagen

Tabell 9.4 Exempel ansokningsavgift for en eller flera reaktorer
av samma eller olika modell pa en plats i samma ans6kan

Antal reaktorer av varje modell som ingar i anstkan och total
ansokningsavgift. Utdver den forsta reaktorn i en avgiftsklass
betalar alla reaktorer av samma modell 10% av avgiften.

Ansdkan Reaktor- Reaktor-  Reaktor- Reaktor- Reaktor- Summa

nr modell 1 modell2 modell3 modell4 modell 5 ansdknings-
LSR SMR 1 SMR 2 SMR 3 MMR1 avgift
>2500 MWt~ 1300 MWt 900 MWt 150 MWt 15 MWt (Mnkr)

1 2 0 0 0 0 94,4

2. 1 2 0 0 0 148,9

3. 0 0 2 0 0 62,6

4 0 5 0 0 1 1021

5. 0 0 0 3 0 53,8

6. 0 0 0 0 5 31,4

Kélla: Egna berdkningar.

De exempel pd kombinationer av flera kirnkraftsreaktorer av en
eller samma reaktormodell 1 en ansékan for en plats som ingdr 1
tabellen avser frimst att illustrera effekten av olika mojliga varianter.
Utredningen avser inte med detta att beskriva i vilken mén det dr
att se som sannolika kombinationer. Allmint kan dock ansékan

nr 1 tinkas utgdra ett projekt i syfte att fylla ett storre behov av
elproduktion till transmissionsnitet. Ansékan nr 4 kan ocksd ha
sidana syften, men med mojlighet till 6kad flexibilitet 1 energipro-
duktionen, och mindre pdverkan vid avstillning t.ex. for drliga av-
stillningsperioder med underhdll. Den ansékan innehéller dven en
MMR, i den mén det kan utgora ett exempel pa ett mer lokalt energi-
behov i nirheten av f6rliggningsplatsen.

I jimforelse med nu gillande ansékningsavgift {6r nya kirn-
kraftsreaktorer skulle ansékningsavgifterna i alla exempel bli betyd-
ligt hogre. Summa ansokningsavgift med gillande avgifter fis genom
att multiplicera antalet reaktorer per rad med 101,4 miljoner kronor.
Det blir siledes mer dn dubbla avgiften f6r en ansékan med tvd stora
reaktorer av samma modell (ansdkan nr 1), eller 6ver tio ginger mer
in den beriknade avgiften f6r fem micro-reaktorer (ansokan nr 6).

Modellen med nedsittning kan ocks3 bidra till vissa incitament
att frimst bygga samma reaktormodell pd samma plats. Det dr dock
inte utredningens inriktning, utan forslaget knyter till den samord-
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ningsvinst som kan uppnis 1 Strilsikerhetsmyndighetens gransk-
ning som beddmts ha stark koppling till vald(a) reaktormodell(er)
och hur det paverkar granskningstiden.

9.5.2  Granskningsavgift

Utredningens forslag: Granskningsavgift ska i nuvarande prov-
ningssystem betalas efter att ansékan om uppférande av en ny
kirnkraftsreaktor limnas till Strélsikerhetsmyndigheten.

Frén och med det kalenderkvartal som ansékan om uppfor-
ande limnas till och med det kalenderkvartal godkinnande att
inleda provdrift erhills, ir avgiften per kalenderkvartal och av-
giftsklass

1. 13 028 000 kronor,

2. 10 148 000 kronor,

3. 7077 000 kronor, och
4. 5141000 kronor.

Frin och med det kalenderkvartal som foljer efter godkidnnande
att inleda provdrift till och med det kalenderkvartal som godkin-
nande att inleda rutinmissig drift erhdlls ir avgiften per kalender-
kvartal och avgiftsklass

1. 7 481 000 kronor,
2. 4 778 000 kronor,
3. 3793 000 kronor, och
4. 2166 000 kronor.

Utredningens forslag innebir att granskningsavgiften knyts tydligare
till myndighetens prévning. Granskningsavgift 1 nuvarande prov-
ningssystem tas ut frn det att ansdkan limnas in till Strilsikerhets-
myndigheten om att pdborja uppforandet och upphér nir myndig-
hetens godkinnande av rutinmissig drift har erhllits. Det ir en
skillnad jaimfért med dagens reglering dir granskningsavgift ska
erliggas frin och med det kalenderdr som foljer efter att regering-
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ens tillstdnd gavs. Liksom 1 befintligt system avser gransknings-
avgiften att ticka sdvil granskning av dokumentation som sidana
kontroller och uppféljning som behéver goras pa plats vid forligg-
ningsplatser eller hos olika leverantérer. Granskningsavgift tas ut
under tv4 stadier, uppférande och provdrift, dir avgiften ir ligre 1
det senare. Det beror pd att granskningens innehdll delvis skiljer sig
it 1de tvd stadierna vilket pdverkar Strdlsikerhetsmyndighetens
arbetsinsats.

Granskningsavgift frin ans6kan om att inleda
uppforande till godkinnande att inleda provdrift

Strilsikerhetsmyndighetens arbetsinsats frin ansékan om upp-
forande till godkinnande att inleda provdrift i gillande prévnings-
process kan grovt delas upp 1 tre delar:

e granskning och godkinnande av ansékan om att pdbérja upp-
férandet av en ny kirnkraftsreaktor med en preliminir stril-
sikerhetsrapport (PSAR),

e drlig granskning och uppfoljning av uppférandet, samt

e granskning och godkinnande av att inleda provdrift med en
fornyad strilsikerhetsrapport (FSAR).

Antalet arbetstimmar och &r som utredningen har antagit for de
olika momenten per avgiftsklass redovisas 1 tabell 9.5.
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Tabell 9.5  Antaganden - granskningsavgift fran ansokan om att inleda
uppforande till godkdnnande att inleda provdrift

Antal arbetstimmar och ar som ligger till grund for berakning av
granskningsavgift per avgiftsklass

Avgiftsklass Antal timmar Antal timmar Antal timmar Antal &r Avgift per ar!
PSAR (totalt) FSAR (totalt) plats- PSAR+ (Mnkr)
granskning  pyogsr
(per &r)
>2 500 MWt 120 000 75000 20 000 2+7 52,1
800-2 500 MWt 78 750 49 219 15000 245 40,6
50-800 MWt 43 750 27 344 10 000 243 28,3
<50 MWt 30000 18 750 5000 242 20,6

! Baserat pa Stralsdkerhetsmyndighetens géllande timpris 1 400 kr.
Kélla: Egna berakningar

Bedémningen baseras pd en internationell jimférelse och tidigare
gillande avgiftsnivd. I avsnitt 12.5 redovisas de erfarenheter frin
olika linder som utredningen har tagit del av. Den mesta inter-
nationella statistiken avser storskaliga littvattenreaktorer, med de
erfarenheter som finns av utmaningar och problem under gransk-
ning och uppférande. Utredningen har vigt in information frin de
olika linderna som ir representerade, men har till stérre grad tagit
vigledning av de franska erfarenheterna och planering {6r kom-
mande prévningar nir det giller avgiftsklass 1. Den franska myn-
digheten har dels direkt dtergett antal timmar f6r granskning, dels
bidragit med resonemang och erfarenheter om hur pdgiende projekt
genomforts och hur det paverkar planeringen av granskningen av
nya ansékningar.

For mindre reaktorer motsvarande avgiftsklass 2—4 ir den inter-
nationella statistiken vildigt begrinsad. Utredningen har i dessa fall
enbart kunnat utgd frén information om storleken pd den arbets-
insats som myndigheter i andra linder planerar att anvinda fér
kommande granskningar av nya reaktorer som ir mindre in stor-
skaliga, med bl.a. tidigare problem och erfarenheter frin granskning
av storskaliga reaktorer i1 dtanke. For avgiftsklass 2 finns visst under-
lag vad giller granskning av PSAR frén Kanada. Fér avgiftsklass 4
ir det 1 exempel frin Frankrike som utredningen ansett vara mest
relevanta. Utredningen har ocks8 vigt in vilka reaktortekniker som
kan vara aktuella 1 de olika avgiftsklasserna och hur mogna de kan

332



SOU 2025:7 Réttvisa och dndamaélsenliga avgifter for provning av nya reaktorer enligt kirntekniklagen

anses vara 1 ett provningsperspektiv, se dven tabell 9.1. Med dessa
utgdngspunkter som grund har utredningen uppskattat arbetsinsatsen
for de olika avgiftsklasserna enligt tabell 9.5.

Nir det giller PSAR 1 gillande provningsprocess bedémer utred-
ningen att arbetsinsatsen for alla ansokningar kan likstillas med
tiden det beriknas ta for de granskningar som féljer efter en forsta
granskning (s.k. NOAK). Motivet for att inkludera den beriknade
arbetsinsatsen for en forsta granskning som tar lingre tid in 6vriga
(s.k. FOAK), p& motsvarande sitt som for ansékningsavgiften, be-
déms vara svagt. Det beror frimst pd att ansokan i den gillande pro-
cess redan genomggtt en relativ detaljerad granskning 1 samband med
ansdkan om tillstdnd (i nuvarande prévningssystem genom gransk-
ning av bl.a. en F-PSAR).

I nuvarande prévningssystem fir inte uppférandet paborjas innan
granskning av PSAR genomférts och Strilsikerhetsmyndigheten
meddelat godkinnande att inleda uppférande. Fér denna gransk-
ningstid har utredningen dirfér antagit ytterligare 2 ar till antalet
byggar per avgiftsklass, som de totala antalet timmar férdelas pa.

Nir det giller arbetsinsatsen f6r den &rliga granskningen av
uppférandet grundar sig utredningens bedémning 1 stort pa det
franska exemplet, dir denna arbetsinsats uppgick till 20 000 timmar
per &r. Den reaktorns storlek motsvarar avgiftsklass 1. Med detta
som utgdngspunkt har utredningen uppskattat att det per &r krivs
75 procent for avgiftsklass 2, 50 procent for avgiftsklass 3 och
25 procent f6r avgiftsklass 4 av antalet timmar 1 avgiftsklass 1 for
att utféra granskningen.

Nir det giller arbetsinsatsen f6r FSAR ir det utredningens be-
démning att den kan férvintas bli motsvarande mindre in f6r PSAR,
som erfarenheterna 1 Frankrike visar. Samma relation mellan FSAR
och PSAR har anvints for att berikna hur manga firre arbetstimmar
som krivs f6r granskning av ansékan med FSAR inom varje avgifts-
klass. Granskningen antas genomféras parallellt med att uppférandet
av kirnkraftsreaktorn pagar.

Vidare har utredningen gjort antaganden om hur ling tid som
byggnationen pagir for respektive avgiftsklass. Detta innebir i
praktiken att full kostnadstickning uppnds nir det antagna antalet
&r har gitt, férutsatt att de antal timmar som utredningen antagit
for respektive granskningssteg ungefir motsvarar det antal som
faktiskt kommer att krivas. Samtidigt bor sigas att avgiftsmodellen
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ger en viss flexibilitet, bide for situationer dir byggtiden av nigon
anledning skulle bli lingre, och for situationer di granskningen kan
genomforas pd kortare tid, eftersom principen om kvartalsvis in-
betalning tillimpas.

Granskningsavgift frin godkinnande att inleda
provdrift till godkinnande att inleda rutinmissig drift

Strilsikerhetsmyndighetens arbetsinsats frin godkind provdrift till
godkinnande om att inleda rutinmissig drift i nuvarande prévnings-
system kan grovt delas upp 1 tvd delar:

¢ granskning och godkinnande av att inleda rutinmissig drift med
en kompletterad strilsikerhetsrapport (KSAR), och

e Jrlig granskning och uppféljning som krivs pa anliggningen
under och efter genomférande av provdrift.

I stort tillimpas samma principer som for granskningsavgiften 1 det
tidigare stadiet, men med vissa skillnader 1 gjorda antaganden. Efter
att reaktorn godkints {6r provdrift sitts granskningsavgiften ned.
Myndighetens arbetsinsats forvintas vara ligre infor rutinmissig
drift, eftersom granskningen 1 detta stadie dr mer av uppféljande
karaktir 1 form av att f6lja tillstindshavarens aktiviteter med att
genomfora tester och omhinderta erfarenheter pd ett systematiskt
sitt. Nir det giller den &rliga granskningen har utredningen antagit
att den kan vara mindre frekvent in 1 det tidigare granskningsstadiet
och att skillnaden kan férvintas bli stérre f6r mindre reaktorer. Ut-
redningen har dirfér uppskattat att det krivs en arbetsinsats per &r
jimfort med det tidigare granskningsstadiet motsvarande 60 procent
for avgiftsklass 1, 50 procent for avgiftsklass 2, 40 procent f6r avgifts-
klass 3 och 30 procent for avgiftsklass 4. Nir det giller arbetsinsatsen
for KSAR har utredningen antagit att den motsvarar 50 procent av
FSAR for alla avgiftsklasser.

Antalet arbetstimmar och &r som utredningen har antagit for de
olika momenten per avgiftsklass redovisas i tabell 9.6.
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Tabell 9.6

Réttvisa och andamalsenliga avgifter fér prévning av nya reaktorer enligt kirntekniklagen

Antaganden - granskningsavgift fran godkidnnande att inleda
provdrift till godkdnnande att inleda rutinmassig drift

Antal arbetstimmar och ar som ligger till grund for berakning av
granskningsavgift per avgiftsklass

Avgiftsklass Antal timmar  Antal timmar  Antal ar Avgift
KSAR (totalt) platsgranskning provdrift och  per ar!

(per ar) granskning (Mnkr)

>2 500 MWt 37 500 12 000 4 29,9
800-2 500 MWt 24 609 7500 4 19,1
50-800 MWt 13672 4000 2 15,2
<50 MWt 9375 1500 2 8,7

! Baserat pé Stralsdkerhetsmyndighetens géllande timpris 1 400 kronor.
Kélla: Egna berdkningar

9.5.3  Samlat avgiftsuttag i nuvarande prévningssystem

Som framgdr ovan betalar den s6kande olika avgifter under prov-
ningen av ansékan kopplat till olika de olika stadierna i det nuvar-
ande provningssystemet. I tabell 9.7 redovisas en sammanstillning
av avgifternas storlek i de olika stadierna. Dir framgar ocksd hur
inbetalning av ansdkningsavgiften fordelas éver tid enligt princip-
erna 1 avsnitt 9.3.

Tabell 9.7  Avgifter for en kdrnkraftsreaktor i nu géllande process
for provning och stegvist godkdnnande fram till godkdnnande
att inleda rutinmassig drift
Miljoner kronor
Avgifter Ansdkan* Uppférande Provdrift
Inledande 0 1 2 per ar per ar
granskning
Gallande forordning 345 335 33,5 100,0 60,0
Forslag — gallande process
>2 500 MWt 8,6 25,7 25,7 25,7 52,1 29,9
800-2 500 57 17,1 17,1 17,1 40,6 19,1
50-800 4.5 134 134 134 28,3 15,2
<50 2,2 1,5 1,5 1,5 20,6 8,7

* Ansokningsavgiften ar inte arlig utan betalas enligt utredningens férslag i fyra delar varav den forsta
avser en inledande granskning av ansékan.

Anm. Baserat pé Stralsakerhetsmyndighetens géllande timpris 1 400 kronor.
Kélla: Egna berékningar.
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9.6 Avgiftsnivaer i ett differentierat avgiftsuttag
for ett nytt provningssystem

De principer som tagits fram foér nuvarande prévningssystem fore-
slds 6verforas dven till nytt system, inklusive etablerade avgiftsklasser.
Forberedande dialog och Strilsikerhetsmyndighetens remittering
infor regeringens principbeslut féreslir utredningen finansieras
med anslag, se avsnitt 9.2. Diremot tillkommer frivilliga moment
med olika typer av férhandsbesked som utredningen foreslar finansi-
ering for enligt nirmare beskrivning nedan.

9.6.1  Avgift for forhandsbesked

Utredningens forslag: Vid begiran om forhandsbesked tas en
avgift ut enligt foljande principer:

— En fast avgift som motsvarar en arbetsvecka tas ut fér det
inledande arbete som behéver utféras f6r att handligga drendet
och beddma om ansékan ir komplett, arbetets omfattning
och faststilla uppskattad kostnad och tidplan for arbetet for
att genomfora den begirda granskningen.

— Den faststillda avgiften for dterstdende arbete med forhands-
beskedet debiteras 1 forskott med en periodicitet anpassad
efter granskningens omfattning.

— Vid bedémning av om en avgift ska sittas ned, ska sirskild
hinsyn tas till for drendet relevanta férhandsbesked.

Maojligheten att begira férhandsbesked syftar till att undanroja
storre osikerheter om méjliga 16sningar for konstruktion, organi-
sation och resurser, eller forutsittningar for férliggningsplats, och
mojliggdra en mer detaljerad, komplett ansékan. Se mer om utred-
ningens férslag att det inférs mojlighet att begira forhandsbesked i
kapitel 8.

Ett forhandsbesked som binder den prévande myndighetens
bedémning 1 forhillande till den efterféljande tillstdndsprovningen
utgdr offentligrittslig verksamhet. Utredningen har dirfér fore-
slagit att uppgiften definieras i lag. Diremot kan det konstateras att
det dr svirt att pd forhand definiera hur omfattande myndighetens
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insats for varje sddan ansdkan kommer vara, sirskilt eftersom for-
handsbesked kan avse en mer komplett beddmning avseende forut-
sittningarna for en f6rliggningsplats, en reaktormodell eller s6kandes
organisation och resurser, eller en eller fler mer specifika frigor. Det
gor att det dr svart att etablera en fast avgift. Utredningen bedémer
dirmed att det ir rimligt att Strilsikerhetsmyndigheten ges mandat
att ta ut en l6pande avgift som ticker myndighetens kostnader.

For att 6ka forutsidgbarheten 1 avgiftens slutliga storlek kan den
avgiftsmodell som Strdlsikerhetsmyndigheten foreslagit i genom-
fort regeringsuppdrag om férhandsprévning vara en méjlighet.
Enligt forslaget ges myndigheten méjlighet att ta ut en fast grund-
avgift for det inledande arbete som behover utféras f6r att hand-
ligga drendet och beddma om ansokan ir komplett, arbetets om-
fattning och faststilla uppskattad kostnad och tidplan for arbetet
for att genomfora den begirda virderingen (dvs. det som enligt
denna utrednings forslag kan leda fram till ett forhandsbesked for
forliggningsplats, anliggningens konstruktion, eller organisation
och resurser fér den kirntekniska verksamheten)."

Efter dialog med Strélsikerhetsmyndigheten féreslér utred-
ningen en fast avgift om 56 000 kr vilket motsvarar 40 arbetstimmar
med timkostnad 1400 kr. Avgiften ska ticka en motprestation dir
Strilsikerhetsmyndigheten gor en inledande bedémning av den
granskningsinsats som férhandsbeskedet kriver och faststilla till-
hérande 4terstiende avgift. Det faststillda beloppet faktureras
sedan, med en periodicitet anpassad efter granskningens omfattning.
Detta innebir att det kan vara rimligt att dela upp avgiften 1 flera
inbetalningar.

Den avgift som betalas for ett férhandsbesked foreslas inte per
automatik leda till en nedsittning av ansékningsavgiften for tillstind
att inneha, uppféra eller driva en kirnkraftsreaktor. Detta beror pd
att ett forhandsbesked syftar till att bidra till att myndigheten p3 ett
tidigare stadium tar stillning till principiella frigor, som skulle kunna
leda till lingre handliggningstider 1 samband med faktisk tillstdnds-
provning, och till behov av omarbetning eller komplettering av an-
sokans innehill som enligt utredningens férslag om principbeslut
1 kapitel 6 och om provning av tillstdnd enligt kiirntekniklagen i
kapitel 8 forvintas vara pd en mer detaljerad nivd (med grund i en
preliminir strilsikerhetsrapport, PSAR) dn dagens ansdkan om

10 Strilsikerhetsmyndigheten (SSM2024-984-3), 2024.
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tillstdnd parallellt med ansékan om tilldtlighet enligt miljobalken
(som normalt grundats pd en férberedande PSAR, s.k. F-PSAR).

Tillstindsprévningen innebir att en helhetsbeddmning genom-
fors av de genom forhandsbeskedet tidigare prévade principiella
fragor och l6sningar. I ansékan om tillstdnd férvintas anliggningens
konstruktion och annan relevant information redovisas p4 ett mer
detaljerat och heltickande sitt, 1 férhillande till den sammantagna
anliggningens utformning vid den specifika forliggningsplatsen och
den planerade verksamhetens behov avseende organisation och
resurser f6r uppférande och drift. Férhandsbeskedet innebir att
principen som sidan inte ska prévas igen, vilket kan spara viss tid
fér myndighetens granskning, men en bedémning av att inga nya
erfarenheter eller ny kunskap ger anledning att ifrdgasitta beslutet
och helhetsbedémningen {6r provningen aterstir. Utredningen
beddémer dirfér att det inte dr limpligt eller mojligt att inféra en pd
forhand preciserad modell f6r avrikning.

Den modell fér ansékningsavgift som féreslds i avsnitt 9.6.2
innebir dessutom i praktiken en nedsittning av avgiften for den
forsta sokande, eftersom avgiften beriknats i tvd steg som ett snitt
mellan en f6rsta och direfter efterféljande antal ansokningar f6r
reaktorer av samma avgiftsklass. I forslaget kvarstdr ocksd en moj-
lighet att besluta om nedsittning av avgiften, i det fall myndigheten
bedémer att avgiftsuttaget blir oskiligt eller om det annars finns
sirskilda skil. Utredningen foreslar att sirskild hinsyn ska tas till
eventuella férhandsbesked 1 en bedémning av behov av nedsittning.

Befogenheten att ta ut en avgift f6r férhandsbesked ska framga
av kirntekniklagen, vilket utredningen bedémer ticks av 30 § i nu
gillande lag.
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9.6.2  AnsOkningsavgift

Utredningens forslag: Ansokningsavgiften for en kirnkrafts-
reaktor 1 nytt prévningssystem ir per avgiftsklass

1. 196 000 000 kronor

2. 119 438 000 kronor,

3. 73 500 000 kronor och
4. 50 400 000 kronor.

Ansokningsavgiften 1 det nya provningssystemet ska dterspegla en
férvintad granskningsinsats av en komplett ansdkan pé en detalj-
nivd som ger direkt tillstdnd att pdbérja uppférande, dvs. en prelimi-
nir strilsikerhetsrapport (PSAR). Storre osikerheter eller princi-
piella frigor forvintas klaras ut inom ramen for férberedande dialog
eller forhandsbesked.

Underlaget som anvints for att uppskatta hur ling tid det tar f6r
nya granskningar av reaktorer i de olika avgiftsklasserna ir samma
som det som beskrivs 1 avsnitt 9.5.2, dvs. internationella erfaren-
heter och uppskattningar dels av genomférda projekt, dels av plan-
erade projekt.

Aven i det nya prévningssystemet beriknas den forsta ansékan i
varje avgiftsklass ta fler arbetstimmar 1 ansprdk dn de efterféljande.
Den extra kostnaden f6r den férsta granskningen férdelas ut pa det
antal ansdkningar som antas per avgiftsklass. For det nya systemet,
dir granskningen avser PSAR, bedémer utredningen att férutsitt-
ningarna ir storre att granskningsprocessen ska kunna effektivi-
seras 1 avgiftsklassena 3 och 4. Avgiftsmodellen tar viss hinsyn till
om en typ av reaktor som kan antas aktuell inom olika avgiftsklasser
inte tidigare provats och fitt tillstdnd f6r uppférande i Sverige (s.k.
First Of A Kind, FOAK). Dessutom tas hinsyn till om en avgifts-
klass kan antas omfatta fler reaktormodeller med mer innovativ
teknik och som inte heller ir tidigare prévade alls, eller 1 ndgon stérre
utstrickning, i virlden. En sddan prévning kriver rimligen en stérre
insats av en granskande myndighet, med simre forutsittningar att ta
stdd av andra linders myndigheter genom etablerade samarbeten.
Dirfor bedomer utredningen att det dr rimligt att anta att skill-
naden mellan den férsta och andra prévningen av en sidan rektor
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bor bli storre, t.ex. genom att myndigheten di avgjort principiella
fragor for reaktormodellen och ¢kat kunskapen om den nya tek-
niken i stort. D3 avgiftsklass 3 och 4 omfattar fler reaktormodeller
med dessa forutsittningar, foresldr dirfor utredningen en stérre
skillnad 1 arbetsinsatsen vid granskning av PSAR mellan den férsta
(FOAK) och efterfoljande (NOAK). Vid berikningen av avgifts-
nivdn for dessa avgiftsklasser minskas dirfor granskningsinsatsen
med 50 procent fér de ansékningar som foljer efter den forsta. For
avgiftsklasserna 1 och 2 minskas arbetsinsatsen med 25 procent 1
likhet med f6r nuvarande prévningssystem.

Antalet arbetstimmar som utredningen har antagit per avgifts-
klass redovisas i tabell 9.8.

Tabell 9.8  Antaganden - ansdkningsavgift fér granskning av ansékan om
tillstand inklusive preliminar stralsikerhetsrapport (PSAR)

Antal arbetstimmar och ansdkningar som ligger till grund for
berakning av ansdkningsavgift per avgiftsklass

Avgiftsklass Antal timmar Antal timmar Antal Avgifts- Avgift!
nr 1 (FOAK) fornr2,3  ansdkningar grundande  (Mnkr)

etc. (NOAK) timmar
>2 500 MWt 160 000 120 000 2 140 000 196,0
800-2 500 MWt 105 000 78 750 4 85313 1194
50-800 MWt 87 500 43 750 5 52 500 13,5
<50 Mwt 60 000 30000 5 36 000 50,4

! Baserat pé Stralsdkerhetsmyndighetens géllande timpris 1 400 kronor.
Kélla: Egna berékningar.

I tabell 9.9 nedan redovisas olika exempel pd ansékningsavgiftens
storlek 1 det nya prévningssystemet nir hinsyn tas till principen att
om ansdkan innehiller flera reaktorer med samma utformning tas full
ansdkningsavgift f6r en reaktor och 10 procent av avgiftsklassens
avgiftsniva for respektive ytterligare reaktor. Varje exempel repre-
senterar en ansdkan avseende en eller flera reaktorer av samma eller
olika modell, pd en forliggningsplats. For varje ansékan beriknas en
sammanlagd avgift genom att férst summera avgiften for varje
reaktormodell som ingdr i ansékan baserat pd modellens avgifts-
klass enligt reaktorns termiska effekt (se tabell 9.2 ovan). Sedan
adderas reducerad avgift (10 procent av avgiften for avgiftsklassen)
for varje ytterligare reaktor av samma modell.
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Tabell 9.9 Exempel ansokningsavgift for en eller flera reaktorer
av samma eller olika modell pa en plats i samma ans6kan

Antal reaktorer av varje modell som ingar i anstkan och total
ansokningsavgift. Utdver den forsta reaktorn i en avgiftsklass betalar
alla reaktorer av samma modell 10% av avgiften.

Anstkan Reaktor- Reaktor-  Reaktor-  Reaktor- Reaktor- Summa

nr modell 1 modell2 modell3 modell4 modell 5 ansdknings-
LSR SMR 1 SMR 2 SMR 3 MMR1 avgift
>2500 MWt 1300 MWt 900 MWt 150 MWt 15 MWt (Mnkr)

1 2 0 0 0 0 215,6

2. 1 2 0 0 0 321,3

3. 0 0 2 0 0 131,3

3 0 5 0 0 1 2117,6

4. 0 0 0 3 0 88,2

5. 0 0 0 0 5 70,6

Kélla: Egna berdkningar.

P4 samma sitt som 1 motsvarande rikneexempel f6r gillande prov-
ningsprocess (tabell 9.4) avser de exempel pd kombinationer av
flera kirnkraftsreaktorer av en eller samma reaktormodell i en an-
sokan for en plats frimst att illustrera effekten av olika mojliga
varianter.

Skillnaden mot befintliga avgifter f6r gillande provningsprocess
kan inte goras lika enkelt, eftersom avgifterna avser olika typer av
granskningar. En jimférelse med befintliga avgifter skulle kriva,
utdver multiplicering av ansékningsavgift med antalet reaktorer i
ans6kan (oavsett om de ir av samma modell), bér en sidan jimforelse
ocksd inkludera dtminstone ett par rs granskningsavgift frin det att
tillstdnd meddelats enligt, dvs. ytterligare cirka 100 miljoner kronor
per ar och reaktor inom ansdkan fram till godkinnande av att upp-
forande far inledas.

Aven en jimforelse mot nya avgiftsprinciper och anséknings-
avgifter for nuvarande prévningssystem enligt forslag 1 avsnitt 9.5
behover inkludera granskningsperioden som uppstr efter att en
ans6kan om godkinnande att inleda uppférande har limnats till Strl-
sikerhetsmyndigheten fram till dess att ansékan om att inleda upp-
forande har godkints. En sidan jimférelse behéver dven ta hinsyn
till att dven granskningsavgiften sitts ner till 25 procent av ordinarie
granskningsavgift per tillkommande reaktor, om det ingdr flera
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reaktorer av samma modell inom en ansékan {6r en forliggningsplats
(se avsnitt 9.5.2).

9.6.3  Granskningsavgift

Utredningens f6rslag: Granskningsavgift i nytt provningssystem
betalas efter att tillstdnd f6r uppférande, innehav eller drift av en
ny kirnkraftsreaktor erhallits.

Frin och med det kalenderkvartal som Strélsikerhetsmyndig-
heten meddelat tillstdnd for uppférande, innehav eller drift av
ny kirnkraftsreaktor till och med det kalenderkvartal godkinn-
ande av provdrift erhdlls ir avgiften per kalenderkvartal och av-
giftsklass:

1. 10 750 000 kronor,

2. 8695 000 kronor,

3. 6690 000 kronor, och
4. 5031 000 kronor.

Frin och med det kalenderkvartal som foljer efter godkidnnande
av provdrift till och med det kalenderkvartal som godkinnande
av rutinmissig drift erhdlls dr avgiften per kalenderkvartal och
avgiftsklass:

1. 7 481 000 kronor,
2. 4 778 000 kronor,
3. 3793 000 kronor, och
4. 2166 000 kronor.

I utredningens férslag till nytt provningssystem tas gransknings-

avgift ut frdn det att Strélsikerhetsmyndigheten meddelat tillstind
for uppférande, innehav eller drift. Det skiljer sig frin utredningens
forslag till nya avgifter f6r nuvarande provningssystem dir gransk-
ningsavgiften tas ut fr&n det att ansékan om att uppféra en ny kirn-
kraftsreaktor limnas till Strilsikerhetsmyndigheten, se avsnitt 9.5.2.
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Det steg som omfattar PSAR, dvs. granskning och godkinnande
av ansdkan om att pdborja uppforandet av en ny kirnkraftsreaktor
med en preliminir strilsikerhetsrapport, ingdr inte i gransknings-
avgiften 1 det nya provningssystemet utan 1 ansdkningsavgiften.

Enligt utredningens forslag i avsnitt 8.2.1 ska Strdlsikerhets-
myndigheten vara beslutande instans for alla tillstind till kirnteknisk
verksamhet. Enligt férslaget 1 avsnitt 8.3.6 ska ett tillstdnd om upp-
férande, innehav eller drift av en ny kirnkraftsreaktor innebira att
tillstindshavaren, under férutsittning att alla andra nédvindiga till-
stind erhdllits, ha ritt att piborja kirntekniskt uppforande. Detta
medfor att Stralsikerhetsmyndighetens fortsatta arbete 1 det steg-
visa godkinnandet kan antas fortsitta i princip direkt frin meddelat
tillstdnd, t.ex. genom att f6lja uppférandearbetet vid forliggnings-
platsen. Det kan ocks8 medfora ett visst incitament att hélla uppe
arbetstakten 1 byggnationsprocessen. I den mén det av nigot skal
uppstdr ett lingre uppehill innan ett sidant uppférande pabérjas,
kan det medfora skil till nedsittning av avgift under motsvarande
period.

Enligt forslagen 1 kapitel 8 infors ocksd det stegvisa godkinnandet
1 gillande kirntekniklag. Aktuella definitioner féreslds d foras in 1
lagen och dirmed utgd ur avgiftsférordningen f6r Strilsikerhets-
myndigheten.

Samtidigt giller for utredningens forslag till nytt provningssystem,
pd samma sitt som beskrivs 19.5.2 f6r nuvarande system, att gransk-
ningsavgiften knyts tydligare till myndighetens prévning. Det kan
jimforas med dagens reglering dir granskningsavgift ska erliggas
frdn och med det kalenderir som foljer efter att tillstindet, dvs.
regeringens tillstind, ges.

Liksom i nuvarande system avser granskningsavgiften att ticka
sdvil granskning av dokumentation som sddana kontroller och upp-
foljning som behéver goras pa plats vid forliggningsplatser eller
hos olika leverantérer. Strilsikerhetsmyndighetens arbetsinsats
fran tillstdnd f6r uppforande, innehav eller drift till godkinnande
om provdrift utgérs dels av rlig granskning och uppféljning av
uppforandet, dels av granskning av en ansékan med en foérnyad
strilsikerhetsrapport (FSAR) om att inleda provdrift.

Granskningsavgift tas ut under tv3 stadier, uppférande och
provdrift, dir avgiften ir ligre i det senare. Det beror pd gransk-
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ningens innehall delvis skiljer sig 4t 1 de tvd stadierna vilket paverkar
Strilsikerhetsmyndighetens arbetsinsats.

Granskningsavgift frin tillstind {6r uppforande, innehav
eller drift till godkinnande att inleda provdrift

Arbetsinsatsen f6r den &rliga granskningen och godkinnandet av
att ta kirnkraftsreaktorn i provdrift med en férnyad stralsikerhets-
rapport, s.k. FSAR, bedéms vara densamma 1 det nya prévnings-
systemet som 1 nu gillande process. De antaganden som utredningen
gjort for berikning av granskningsavgiften 1 nuvarande system och
som redovisas 1 avsnitt 9.5.2 giller dirfor dven 1 detta fall. Skillnaden
jamfort med gillande process ir, som framgdr ovan, att arbetsinsatsen

for PSAR inte ingdr.

Tabell 9.10 Antaganden — granskningsavgift fran tillstand for uppférande,
innehav eller drift till godkdnnande att inleda provdrift

Antal arbetstimmar och ar som ligger till grund fér berakning av
granskningsavgift per avgiftsklass

Avgiftsklass Antal timmar Antal timmar Antal byggar Avgift per ar!

FSAR (totalt) platsgranskning (Mnkr)
(per ar)
>2 500 MWt 75000 20 000 7 43,0
800-2 500 MWt 49219 15000 5 34,8
50-800 MWt 27 344 10 000 3 26,8
<50 Mwt 18 750 5000 2 20,1

! Baserat pa Stralsakerhetsmyndighetens géllande timpris 1 400 kronor.
Kélla: Egna berékningar.

Granskningsavgift frin godkinnande att inleda provdrift
till godkinnande att inleda rutinmaissig drift

For detta steg giller samma forutsittningar f6r granskning i den nya
provningsprocessen som i nu gillande process. Dirfor giller ocksd
samma antaganden for berikning av avgiftsnivdn som 1 avsnitt 9.5.2
och utredningen féreslar att nivin pd avgiften kvarstdr enligt tidigare
forslag.
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Tabell 9.11 Antaganden - granskningsavgift fran godkidnnande att inleda
provdrift till godkdnnande att inleda rutinmissig drift

Antal arbetstimmar och ar som ligger till grund for berakning av
granskningsavgift per avgiftsklass

Avgiftsklass Antal timmar  Antal timmar  Antal &r Avgift per ar!
KSAR (totalt) platsgranskning provdrift och  (Mnkr)
(per ar) granskning
>2 500 MWt 37 500 12 000 4 29,9
800-2 500 MWt 24 609 7500 4 19,1
50-800 MWt 13 672 4000 2 15,2
<50 MWt 9375 1500 2 8,7

1 Baserat pa Stralsdkerhetsmyndighetens géillande timpris 1 400 kronor.
Kélla: Egna berdkningar.

9.6.4  Samlat avgiftsuttag enligt nytt provningssystem

Som framgdr ovan betalar den sékande olika avgifter under prov-
ningen av ans6kan kopplat till de olika stadierna i det nya prévnings-
systemet som utredningen foreslar. I tabell 9.12 nedan redovisas en
sammanstillning av avgifternas storlek 1 de olika stadierna som ingér
1 det nya prévningssystem som utredningen foresldr. Dir framgar
ocks3 hur inbetalning av ansékningsavgiften fordelas ver tid enligt
principerna i avsnitt 9.3.
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Tabell 9.12  Avgifter for en kdrnkraftsreaktor i ny process for provning
och stegvist godkdannande fram till godkdnnande att inleda
rutinmassig drift

Miljoner kronor

Avgifter Forhands- Ansdkan? Uppfor- Prov-
besked! ande drift
Inled. 0 1 2 perar  perar
gransk-
ning
Géallande forordning 345 335 335 100,0 60,0
Forslag — ny process
>2 500 MWt n.a. 19,6 58,8 58,8 588 43,0 29,9
800-2 500 MWt n.a. 11,9 357 357 357 34,8 19,1
50-800 MWt n.a. 7,3 219 219 219 26,8 15,2
<50 MWt n.a. 5,0 150 150 150 20,1 8,7

| utredningens forslag r forhandsbesked frivilligt. Om den sokande begar forhandsbesked bestdms
avgiftens niva av Stralsikerhetsmyndigheten baserat pa forhandsbeskedets omfattning.

2 Ansokningsavgiften 4r inte arlig utan betalas enligt utredningens forslag i fyra delar varav den forsta
avser en inledande granskning av ansokan.

Anm. Baserat pé Strélsdkerhetsmyndighetens géllande timpris 1 400 kronor.
Kélla: Egna berakningar.

9.7 Andra avgifter

Enligt kommittédirektiven ska behovet av att anpassa andra av-
gifter in ansékningsavgifter med koppling till tillstindsprévningen
av nya reaktorer utredas. I direktiven lyfts granskningsavgifterna
som ett exempel, vilka behandlats som del av avsnitt 9.3-9.6 ovan.
I avsnitt 4.3 beskrivs dven flera andra typer av avgifter som giller
for kirnkraftsreaktorer under uppférande och provdrift sdsom
avgifter 1 friga om nukleir icke-spridning, forskningsavgift och
beredskapsavgift. Den senare avser utredningen att dterkomma till i
samband med uppdraget att analysera behovet av anpassning av
beredskaps- och planeringszoner samt éverféring av processpara-
metrar. Nedan limnar utredningen férslag om de 6vriga tva.
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Avgift i fraga om nuklear icke-spridning fortydligas och korrigeras
i forhallande till ndr Sveriges skyldigheter enligt internationella
overenskommelser uppstar vid uppforande av en ny anlaggning

Utredningens forslag: Den bestimmelse som ger Strilsikerhets-
myndigheten mojlighet att ta ut avgift f6r myndighetens verk-
samhet enligt de internationella 6verenskommelser i syfte att
forhindra spridning av kirnvapen som Sverige tilltritt formu-
leras om 1 syfte att dterspegla verksamheten avseende nukleir
icke-spridning.

Avgiften ska betalas frin och med det kalenderkvartal efter
att tillstindet gavs for alla nya verksamheter som berérs, dven
for nya kirnkraftsreaktorer.

Det ir missvisande att anvinda begreppet "tillsyn” 1 den beskriv-
ning av vad avgiften avser 1 13 § Strdlsikerhetsmyndighetens av-
giftsférordning. Enligt 8 § férordning (2008:452) med instruktion
for Stralsikerhetsmyndigheten ansvarar myndigheten for sddana
uppgifter som féljer av Sveriges internationella dtaganden inom
myndighetens verksamhetsomride. I andra stycket samma bestim-
melse framgdr att detta omfattar tillsyn ver att svenskt kirnimne
och svensk kirnteknisk utrustning anvinds sdsom deklarerats 1
enlighet med Sveriges internationella 8taganden (dvs. kirnimnes-
kontroll), sivil som att myndigheten i friga om nukleir icke-sprid-
ning ska verka for att imnena och utrustningen inte kommer till
anvindning fér kirnvapen. Den avgift som redan 1 dag tas ut enligt
13 § 1 Strilsikerhetsmyndighetens avgiftsférordning avser finans-
lering av bdde tillsynsinsatser och 6vrig verksamhet som siker-
stiller att imnena och utrustningen inte kommer till anvindning
for framstillning av kirnvapen. Utredningen foreslar dirfor att
bestimmelsens forsta stycke formuleras om genom att begreppet
tillsyn ersitts med det bredare begreppet verksamhet.

Den andra delen av forslaget avser vid vilken tidpunkt som av-
giften f6r ovanstiende uppgifter ska betalas. Enligt den andra men-
ingen i 13 § andra stycket ska avgiften betalas frin och med kalender-
kvartalet efter att en ansdkan om provdrift limnats in till Strdlsiker-
hetsmyndigheten for en kirnkraftsreaktor under uppférande som
ska ersitta en permanent avstingd reaktor. Utredningen har inte
fullt ut kunnat hirleda skilen till att denna tidpunkt valts enbart
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for en kirnkraftsreaktor som ska ersitta en permanent avstingd
reaktor, dvs. nya reaktorer. For att uppfylla konceptet safeguards by
design, som giller alla kirntekniska anliggningar och avser att férut-
sittningar for att bedriva kirnimneskontroll sikerstills i en anligg-
nings konstruktion, inleds internationella tillsynsinsatser innan kirn-
imne ir pd plats och ansékan om provdrift har limnats in. Inter-
nationella organ har ritt att borja genomféra tillsynsinsatser s& fort
grundliggande parametrar, sdsom omrddet, fér en ny kirnteknisk
anliggning ir definierade. Det innebir att internationell kirnimnes-
kontroll inleds direkt efter det att tillstdnd har givits. Dirfor be-
héver den andra meningen 1 13 § andra stycket 1 Strdlsikerhets-
myndighetens avgiftsférordning strykas.

I torhillande till nuvarande provningssystem kan det till viss del
diskuteras om efter givet tillstdnd att uppfora en anliggning ir en
nigot for tidig tidpunkt. Nigra dtgirder ir inte tillitna vid platsen
innan tillstdnd enligt miljobalken givits (eller andra nédvindiga
bygglov). Detta utgér dock inte ett hinder eller argument mot en
mojlighet och behov av att genomféra internationell kirnimnes-
kontroll och genomféra inspektion av platsen. Utredningen be-
doémer dirmed att det ir rimligt att vilja denna hillpunkt att knyta
avgiften mot, d& avsikten ir att ticka de kostnader som kan uppstd
forhallandevis omgdende efter givet kirntekniske tillstind. Som
bestimmelsens andra stycke ir skrivet och gillande f6r 6vriga berérda
anliggningar bor dirfor behdllas generellt. I den mdn det av ndgot
skil ar oskiligt att avgiften tas ut, finns méjlighet till nedsittning
och fir di hanteras 1 det enskilda fallet.

Utredningen foreslar inte ndgon diversifiering av avgiften 1 detta
skede. Skilen till detta ir flera. Den verksamhet som avgiften ska
ticka kan vara férhdllandevis omfattande, dven f6r mycket smi
reaktorer. Det kan t.ex. konstateras att det inte ir en stor skillnad
mellan avgiften i 13 § 2 {6r en forsknings- och materialprovnings-
reaktor, jimfért med den 113 § 3 for kirnkraftsreaktorer. Det beror
pd att den verksamhet som krivs for att genomfora kirnimnes-
kontroll i syftet att sikerstilla nukledr icke-spridning dr ganska lika
oavsett om det handlar om en stor reaktor foér energiproduktion
eller verksamheter som har en mycket mindre mingd kirnimne. En
kontroll som motverkar icke-fredlig anvindning behéver genom-
foras enligt internationella 6verenskommelser oberoende av an-
liggningens storlek. Diremot graderas arbetsinsatsen i den gransk-
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ning av kirnimneskontroll i reaktorns konstruktion, dvs. avseende
forutsittningar att genomfora nédvindig tillsyn under och efter
uppforande (s.k. safeguards by design), som enligt utredningens
forslag ska tickas av ansoknings- och granskningsavgift.

Forskningsavgift for karnkraftsreaktorer under uppférande
och provdrift slopas tills att avgiftens syfte och lamplig
differentiering har klarlagts

Utredningens forslag: Avgiften till Strilsikerhetsmyndigheten
for grundliggande och tllimpad forskning och de studier och
utredningar som myndigheten initierar (forskningsavgift) som
giller for kirnkraftsreaktorer som dr under uppférande och prov-
drift slopas tills att avgiftens syfte och limplig differentiering
har klarlagts.

Den aktuella forskningsavgiften enligt 15 § 1 avgiftsférordningen
for Stralsikerhetsmyndigheten som giller for reaktorer under
uppforande och provdrift inférdes 1 samband med att en storre
dversyn av avgifterna gjordes som f6ljd av att ett generationsskifte
for kirnkraftsreaktorer skulle mojliggéras. Den gillande avgifts-
nivan dr cirka 30 miljoner kronor per 8r, frin och med det kalender-
kvartal som foljer efter godkinnande av uppforande, till och med
det kalenderkvartal d& reaktorn tas i rutinmissig drift. For en micro-
reaktor (avgiftsklass 4) skulle en sddan avgift vara nirmare fyra
gdnger storre per ar dn den granskningsavgift som foreslds av ut-
redningen fram till godkind provdrift. Aven for de tv 6vriga avgifts-
klasserna for andra reaktortekniker dn fullskaliga reaktorer, skulle
nivdn inte st 1 proportion till granskningsavgiften. En diversifier-
ing av avgiften dr dirmed nédvindig.

Utredningen bedémer dessutom, efter en genomgang av till-
ginglig bakgrund till den aktuella avgiften, att det finns oklarheter i
vad som avses med avgiften. Se ytterligare bakgrund och utgdngs-
punkter for forskningsavgiften 1 avsnitt 4.3, samt forslag om utred-
ning av avgiftens syfte och limplig differentiering i avsnitt 10.1.4.

Forskningsavgiften for kirnkraftsreaktorer under uppférande
och provdrift enligt 15 § 1 avgiftsférordningen f6r Strilsikerhets-
myndigheten har aldrig tillimpats.
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Sammantaget bedomer utredningen att det, med hinsyn till av-
giftens storlek och himmande effekt for potentiella sokande av olika
slag samt oklarheter 1 avgiftens syfte och koppling till de aktuella
skedena, ir limpligt att avgiften slopas si linge det saknas mer
kunskap och underlag i dessa frigor.

9.8 Sammanfattande jamforelse av avgiftsnivaer

I tabell 9.13 redovisas den samlade avgift som en s6kande ska betala
under prévnings- och godkinnandeprocessen, dir gillande regler for
avgifter jimfors med de férslag som utredningen limnar for avgift-
erna och fér ett nytt prévningssystem.

Den stérsta férindringen av avgiftens nivd jimfoért med gillande
regler foljer av utredningens forslag om differentierade avgiftsnivier
1 olika avgiftsklasser, vilket inkluderar en anpassning av avgifts-
uttaget till den arbetsinsats som férvintas krivas for Strdlsikerhets-
myndighetens granskning. Utredningens forslag i denna del vintas
medfora att den samlade avgiften jimfort med gillande regler blir
ungefir hilften s stor {or en reaktor 1 avgiftsklass 1 och cirka en
fjirdedel f6r en reaktor i avgiftsklass 4. Samtidigt som sinkningen
av avgifterna ir visentligt storre for avgiftsklass 3 och 4 ir avgiften
for de klasserna fortsatt relativt stor per termisk effekt."

Aven de forslag som utredningen limnar kring sjilva processen
for provningen vintas medféra en viss minskning av den samlade
avgiften. Samtidigt ingdr inte avgiften f6r férhandsbesked i tabellen
eftersom det ir frivilligt att begira ett sdant. Om férhandsbesked
med{or att arbetsinsatsen som ligger till grund {6r ansékningsavgif-
ten blir visentligt mindre dn den annars kunde vara kan dock ansok-
ningsavgiften behova sittas ner.

! Bakgrunden ir att avgiften ska dterspegla nédvindig granskning av sikerhet och strilskydd,
och att kirnkraftsreaktorer trots allt ir komplex teknik och verksamhet. I vilken mén det gir
att sinka avgiften till en nivd som ir mer i relation till dessa reaktorers energinivi ir en friga
for framtiden, som bl.a. beror pé i vilken utstrickning standardisering vid tillverkning kan
uppnis samt vilken sikerhetsnivd som krivs fér reaktorer med mindre potential att leda till
hindelser med omfattande strilningsrelaterade konsekvenser f6r minniskor och miljon.
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Tabell 9.13  Avgiftsnivaer — jamférelse mellan gillande nivaer
och nivaer med utredningens férslag

Galler for ansékningar med en reaktor. Miljoner kronor

Avgiftsklass Géllande avgifter, Differentierade Differentierade
nuvarande system avgifter, nuvarande avgifter, nytt
system system
>2 500 MWt 1341 674 617
800-2 500 MWt 1141 417 370
50-800 MWt 721 217 184
<50 MWt 521 122 108

Kélla: Egna berédkningar.

Eftersom granskningsavgiften tas ut per kvartal ir de samlade avgifts-
nivierna som redovisas i tabell 9.13 beroende av de antaganden ut-
redningen gjort om hur minga ar uppférandet och den tillhérande
granskningen tar. De redovisas 1 tabellerna 1 avsnitten 9.5.2 och 9.6.3
med antaganden for berikning av granskningsavgiften. Vidare tar
inte avgiftsnivierna i tabell 9.13 ndgon hinsyn till att bdde ansok-
ningsavgiften och granskningsavgiften reduceras for ytterligare lika-
dana reaktorer, utéver den forsta, 1 en ansékan dir flera reaktorer av
samma modell ingdr. Om en ansékan innehéller flera likadana reak-
torer blir avgiften per reaktor ligre.
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10 Andra atgarder for effektiv
tillstandsprévning och
identifiering av onddiga trosklar

I detta kapitel &terfinns andra dtgirder som utredningen har identi-
fierat som bedoms kunna effektivisera tillstindsprévningen. Utred-
ningen har ocks3 identifierat aspekter av tillstdndsprévning som
kan utgora onddiga trosklar f6r en sokande. Syftet ar att lyfta om-
riden dir utredningen ser behov av ytterligare eller fortydligande
styrning, utveckling eller utredningar. Det finns dirfor inga forfatt-
ningsforslag i denna del.

10.1 Andra atgérder for effektiv tillstandsprovning

10.1.1 Tydligare styrning av prévningsinstanser
och berérda myndigheter

Kirnkraftens bidrag till m3luppfyllelse om gron omstillning
och 6kad elektrifiering bor f6rtydligas i styrning f6r berorda
myndigheter

Utredningens beddmning: I den mén det dr limpligt f6r prov-
ningsinstanser och berérda myndigheter bor regeringens styr-
ning ytterligare fortydligas med beaktande av grén omstillning
och 6kad elektrifiering av samhillet.

Senast 2045 ska Sverige inte ha ndgra nettoutslipp av vixthusgaser
till atmosfiren for att direfter uppnd negativa utslipp. I regeringens
budgetproposition f6r 2025 beskrivs att en 6kad elektrifiering ir en
viktig komponent i omstillningen till nettonollutslipp. Fér att nd
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klimatmalen om nettonollutslipp 2045 behover Sverige ersitta de
fossila brinslena med fossilfri energi. En ldngtgiende elektrifiering
av industrin och transportsektorn ir nddvindig for att fasa ut anvind-
ningen av fossila brinslen. For att mojliggora detta ir leveranssiker
tillgdng till fossilfri el till konkurrenskraftiga priser avgérande.'

Okad elektrifiering ir en viktig komponent i omstillningen till
nettonollutslipp i transportsektorn och industrin. Fér att mota det
behov som elektrifieringen innebir behéver dtgirder vidtas. Det
finns stora férvintningar pa att elektrifiering av fordon och indu-
striprocesser ska ge stora utslippsminskningar i sektorer som i dag
ir beroende av fossila brinslen. Industrin och transportsektorn ir 1
fokus, men dven andra sektorer kan dra stor nytta av en utdkad
elproduktion och {8 mojlighet att stilla om till verksamheter som
medfér ligre utslipp och klimatpiverkan.?

Regeringens styrning av myndigheter ir ett viktigt verktyg for
att nd de klimatpolitiska mélen och en 6kad elektrifiering. Frigan
om nyetablering av kirnkraft berér ett antal myndigheter. Det kan
dirfor finnas skil att samlat se 6ver en tydligare styrning av dessa.
Provningsinstansers och berérda myndigheters bidrag till malupp-
fyllelse kan fortydligas 1 instruktioner eller regleringsbrev i den
man det ir limpligt. Det bor sirskilt dvervigas 1 vilken mén en
provningsinstans eller berérd myndighet har uppgifter som kan
hamna 1 konflikt med mal av mer frimjande karaktir samt fér dom-
stolarnas del beaktande av de grundlagsfista reglerna om domstolars
sjilvstindighet.

Regeringen bor ge anvisningar om hur irenden
om ny kirnkraft ska prioriteras vid eventuell resursbrist

Utredningens beddmning: Regeringen bér ge anvisningar om
prioriteringsgrunder for Strlsikerhetsmyndigheten och andra
berdrda myndigheter avseende ansékningar om och arbetsupp-
gifter som rér ny kirnkraft.

Enligt utredningens férslag kompletteras kirntekniklagen med tva
frivilliga processer hos Strilsikerhetsmyndigheten férberedande

! Prop. 2024/25:1, s. 22.
% Prop. 2023/24:19 s. 20.
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dialog och férhandsbesked om plats, teknik och organisation. Dir-
utdver foreslds Strilsikerhetsmyndigheten bli provningsinstans f6r
beslut enligt kirntekniklagen. Forindringarna foreslds trida i kraft
ungefir 1 tid nir ans6kningar om nyetablering av kirnkraft kan for-
vintas. SSM kommer sdledes att fa utokat mandat och fler upp-
gifter, i kombination med att granskning av en eller flera ansok-
ningar om ny kirnkraft vid samma tidpunkt inte kan uteslutas.
Dirtill utévar myndigheten tillsyn 6ver befintliga anliggningar
sdvil 1 drift som under avveckling.

Ett drende ska enligt 9 § forsta stycket forvaltningslagen hand-
liggas sd enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att
rittssikerheten eftersitts. Enligt 11 § férvaltningslagen ska en myn-
dighet som bedémer att avgdrandet i ett drende som har inletts av
en enskild part kommer att bli visentligt forsenat underritta parten
om detta. I en sddan underrittelse ska myndigheten redovisa anled-
ningen till férseningen. Vidare ska en myndighet enligt 1 kap. 9 §
regeringsformen i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen
(likhetsprincipen) samt vara saklig och opartisk
(objektivitetsprincipen). Av bestimmelsen foljer att lika fall ska
behandlas lika och att en myndighets prioriteringar mellan drenden
1 samma drendeslag mdste kunna motiveras med objektivt godtag-
bara skil.

Nir det giller prioriteringar av uppgifter hos myndigheter nimns
dessa 1 den forvaltningspolitiska propositionen. Bl.a. framhalls att
statsforvaltningen ska genomféra av riksdagen och regeringen
fattade beslut. Styrningen av statliga verksamheter och myndig-
heter dr dirfor av stor betydelse for att statsmakterna ska kunna
uppfylla det politiska mandat som viljarna har gett dem. Myndig-
heterna har ocks3 att férvalta den fortsatta verkstilligheten och
virda de beslut som fattats av tidigare riksdagar och regeringar och
som fortfarande ir giltiga. Regeringens styrning omfattar dven
dessa uppgifter och kan exempelvis avse prioriteringar och utveck-
lingsaspekter. Regeringens styrning av statliga myndigheter syftar
till att skapa bista méjliga férutsittningar for statsférvaltningen att
forverkliga regeringens politik, utféra sina uppgifter 1 dvrigt och
uppritthilla grundliggande virden som rittssikerhet och effekti-
vitet.” Vidare anges att styrningen bor vara tydlig och resultatinriktad.
Tydlig innebir bl.a. att myndighetens uppdrag preciseras genom att

3 Prop. 2009/10:175 s. 97.
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uppgifter, regler och i férekommande fall mél och prioriteringar
anges. Mal och uppgifter till myndigheterna formuleras s8 att respek-
tive myndighet sjilv rider 6ver eller har rimliga mojligheter att
genom olika &tgirder kunna genomféra uppdraget pd ett tillfreds-
stillande sitt.*

Utgdngspunkten f6r myndigheters handliggning ir att drenden
behandlas i den ordning som ansékningarna inkommer till myndig-
heten. Ibland uppstir dock behov av att avvika frin den grundligg-
ande huvudprincipen och ge fértur f6r vissa typer av ansdkningar.
JO har uttalat att det dr férenligt med likhetsprincipen och objekti-
vitetsprincipen att en myndighet t.ex. skiljer ut kompletta ansok-
ningar dir det snabbt gir att konstatera att en ansékan ska beviljas
eller att handligga ett drende med fortur pd grund av dess bradsk-
ande natur. Att utan férfattningsstéd och enbart av effektivitets-
skil vilja att handligga webbansokningar snabbare idn andra, 1 6vrigt
likvirdiga ansokningar, kan diremot inte anses forenligt med dessa
principer.’

Ska vissa drenden prioriteras kan det sdledes krivas ndgon form
av rittsligt stod for detta, jfr 5 § férvaltningslagen av vilket framgar
att en myndighet fir endast vidta dtgirder som har stéd 1 rittsord-
ningen och att myndigheten 1 sin verksamhet ska vara saklig och
opartisk. Som exempel kan nimnas att regeringen i regleringsbrev
for Lantmiteriet f6r 2022 angav prioriteringsordning for fastighets-
bildningsirenden, dir vissa drenden prioriterades framfor andra
irenden inom samma kategori.’

For &r 2024 4terfinns prioriteringar med innebérd att vissa drende-
typer ges fortur framfor andra drenden i regleringsbrev for t.ex.
linsstyrelserna” och Migrationsverket.*

Strdlsikerhetsmyndigheten ska prioritera och fordela tillgingliga
resurser 1 forhillande till sdvil inkomna ansékningar om ny kirn-
kraft som andra arbetsuppgifter som &vilar myndigheten. Givet
foreslagna tillkommande arbetsuppgifter i kombination med till-
stindsansékningar om etablering av ny kirnkraft, gir det inte att
utesluta att myndigheten i nigot skede kan behova prioritera bland

* Prop. 2009/10:175 s. 98.

5JO 2015/16 5. 326.

¢ Regleringsbrev fér budgetaret 2022 avseende lantmiteriet, Fi2022/01725.

7 Regleringsbrev f6r budgetdret 2024 avseende linsstyrelserna, Fi2023/00435 m.fl.

8 Regleringsbrev fér budgetiret 2024 avseende Migrationsverket, Ju2023/02738 (delvis)
Ju2023/00399, Ju2023/02425 (delvis) m.{l.
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inkomna ansékningar och andra uppgifter. I syfte att ytterligare
tydliggora hur prioriteringar gérs och utifrdn vilka kriterier, fore-
slir utredningen att regeringen via myndighetens regleringsbrev ger
nirmare anvisningar om vilka prioriteringsgrunder som ska beaktas
i ett lige d4 prioritering utifrdn resurslige behover ske.

I det avslutade regeringsuppdraget om dtgirder f6r ny kirnkraft
har Strélsikerhetsmyndigheten identifierat ett behov av att pd egen
hand ta fram kriterier for prioritering av flera samtidiga prévnings-
irenden utifrin exempelvis samhillspiverkan.” Mot bakgrund av de
grundlagsstadgade principerna om objektivitet och likabehandling
samt med beaktande av 5 § forvaltningslagen, bedomer utredningen
att prioriteringsgrunder bér anges av regeringen, limpligen via re-
gleringsbrev. Prioriteringsgrunder behover beakta befintliga anligg-
ningar 1 drift.

10.1.2 Styrningen av Stralsdkerhetsmyndighetens arbete
vid tillstandsprévning fortydligas

Processer for anpassad tillimpning av krav pa sikerhet och
strdlskydd for en effektiv tillstindsprévning bor utvecklas

Utredningens beddmning: Strilsikerhetsmyndigheten bor fort-
sitta att utveckla och genomfora arbetssitt och metoder for till-
stdndsprévning av nya kirnkraftsreaktorer. Arbetet bor sirskilt
fokusera pd att sikerstilla en myndighetsgemensam forstielse
for hur processen for hur tolkning och tillimpning av myndig-
hetens funktionsorienterade regelverk SSMFS ska ske vid till-
stindsprévning, samt att principen om anpassad tillimpning be-
aktas i granskningen.

Den utveckling som avses kan avse principer och stéd f6r enskilda
handliggare sivil som beslutsfattare inom myndighetens beredning
av en ans6kan nir det giller omfattning och djup av den granskning
som behovs 1 forhillande till vald regleringsform (process- och
funktionsinriktade krav jimfért med mer preskriptiva krav pd specifik
utformning eller hantering inom verksamheten), samt den poten-
tial f6r skada till f6]jd av exponering av minniskor och miljon fér

? SSM2022-6007-4 5. 22.
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joniserande strilning eller utslipp av radioaktiva imnen som en
specifik anliggning och verksamhet kan antas medféra. Detta avser
en medveten och gemensam strategi sivil som dess implementering
1 myndighetens organisation, ledning och styrning f6r att planera
och genomfora granskning pa ett effektivt sitt, sivil som fér ut-
formning av beslut i form av tillstdnd och tillstdndsvillkor i for-
hillande till den heltickande reglering som finns pa plats 1 lagar,
férordningar och foreskrifter, frigornas betydelse 1 olika skeden av
den stegvisa provningen, samt myndighetens lingtgdende mandat
for tillsyn och kravstillning under drift. En utvecklad intern styr-
ning kan ocksd beskrivas f6r de som avser att soka tillstdnd, 1 syfte
att 6ka dppenhet och férstielse for myndighetens arbetssitt och
den motprestation till gillande avgifter som utgors av myndig-
hetens granskning med eventuell utfirdade férhandsbesked eller
tillstdnd och godkinnanden.

Frigor om anpassad tillimpning av krav p8 sikerhet och strdl-
skydd for ny reaktorteknik inklusive SMR har diskuterats 1 flera
rapporter och internationella sammanhang. Dessa rapporter kan,
tillsammans med intern utveckling samt fortsatt internationell
samverkan och delning av erfarenheter med motsvarande myndig-
heter i andra linder, utgéra god grund fér detta arbete.''""

Detta utgor en del 1 balansen mellan en {6r samhillet och all-
minhetens forstdelse och méjlighet till acceptans av nya kirnkrafts-
reaktorer nédvindig och viktig granskning av fortsatt hogt stillda
krav pd sikerhet och strilskydd, och industrins utfistelser och
arbete f6r att uppnd 6kad standardisering och modularisering. En
sddan utveckling kan ha positiva effekter for sikerheten och strdl-
skyddet, sdvil som f6r ekonomisk och tidsmissig effektivisering av
kirnkraftsprojekt 6ver tid. Att myndigheten har gemensam f6r-
stdelse och arbetssitt f6r hur vald regleringsform kan ha betydelse
for forutsittningarna att uppnd héjda ambitioner och behov av fossil-
fri energiproduktion, och dirmed goda férutsittningar f6r de prio-
riteringar och resurser som tilldelas myndigheten fér nédvindig gran-

19 SMR Regulators’ Forum, Pilot Project Report — Report from Working Group on Graded
Approach (2018).

""INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Application of the Principle of
Defence in Depth in Nuclear Safety to Small Modular Reactors, INSAG Series No. 28,
TAEA, Vienna (2024), https://doi.org/10.61092/1aea.w9s3-1k5y.

2 NEA (2014), The Characteristics of an Effective Nuclear Regulator, OECD Publishing, Paris.
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skning, bedémer utredningen kan ha betydelse {6r en mer effektiv
tillstdndsprévning.

Stralsikerhetsmyndigheten ska i granskning av ans6kningar
om ny kirnkraft i mojligaste man beakta tidigare granskningar
av samma reaktorteknik som skett i andra jimforbara linder

Utredningens beddmning: I mojligaste mén bor Strélsikerhets-
myndigheten vid granskning av ansékningar om ny kiarnkraft
beakta granskningar av samma reaktorteknik som genomférts i
andra jimférbara linder. Myndigheten bor sirskilt analysera om
och hur reglerna fér exportkontroll paverkar mojligheten till
internationellt granskningssamarbete samt dverviga rekommenda-
tioner om effektivisering av tillstdndsprévningen.

Som ett led 1 Strilsikerhetsmyndighetens forberedande arbete infér
ans6kningar om ny kirnkraft har myndigheten kraftigt 6kat sina
internationella samarbeten kopplade till ny kirnkraft, bide inom
internationella organisationer, genom nya och férnyade bilaterala
avtal med andra linder samt genom samarbeten kopplade till speci-
fika reaktorkoncept. Genom 6kat internationellt engagemang finns
mojlighet f6r myndigheten att paverka frigor om sikerhet och
strilskydd 1 ett tidigt skede men ocksd inhimta kunskap frin andra
internationella aktorer.”

Att kunna beakta andra myndigheters tidigare granskningar av
samma reaktorteknik bidrar till en effektivare tillstdndsprocess
genom att

e dubbelarbete kan i viss mdn undvikas nir en genomférd gransk-
ning dteranvinds,

e granskningstiden f6r att nd ett kvalitativt likvirdigt resultat bér
kunna minska,

o resursitgdngen for att nd ett kvalitativt likvirdigt resultat bor
kunna minska,

¢ en dkad harmonisering vid inférande av sikerhetskrav bér kunna
uppnis,

13 SSM2023-4198-3, s. 25.
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e en 6kad forutsigbarhet avseende granskningens utfall bor kunna
uppnds, och

o forutsittningar for att hdlla uppsatta tidsplaner bor forbittras.

Det ir positivt och dndamdlsenligt att Strilsikerhetsmyndigheten
aktivt arbetar for att genom internationella samarbeten kunna dra
nytta av andra myndigheters expertis och genomférda bedémningar
och utredningar, granskningar och tillstdndsprévningar. Samtidigt
behéver myndigheten forutsigbarhet 6ver vilka reaktorleverantdrer
som kan bli aktuella 1 Sverige, 1 syfte att kunna prioritera och initi-
era samarbeten med relevanta linder och systermyndigheter som har
erfarenhet av sddan teknik som kan férvintas bli aktuell for tillstdnds-
provning i Sverige. Utan sddan information kan myndigheten inte
optimera sina férberedande insatser i detta avseende.

Som konstateras 1 avsnitt 10.1.4 kan Strilsikerhetsmyndighetens
tillst&ndsprévning enligt exportkontrollagstiftningen kan 4 stor
betydelse f6r utbyggnation av ny kirnkraft. Tillstdndspliktigt ut-
byte av exportkontrollerad information mellan utlindska leveran-
torer och sékanden kan forutses. Hir har Strilsikerhetsmyndig-
heten méjlighet att agera genom att soka internationellt samarbete
och inom ramen {6r sddant samarbete 6verviga rekommendationer
om t.ex. riskbaserad exportkontroll, dir granskningsinsatsen 1 ett
tillstdndsirende 1 hégre grad styrs av vilka risker som dr férknipp-
ade med sivil mottagarland som aktuell teknik."

Strilsikerhetsmyndigheten bor sitta egna handliggningsmal
for ansdkningar om ny kirnkraft

Utredningens bedomning: Strilsikerhetsmyndigheten bér ange
egna mal for genomsnittlig handliggningstid f6r ansokningar om
ny kirnkraft.

Handliggningsmal bor — tillsammans med andra faktorer"” — kunna
ligga till grund f6r bedémningar av om tillstdndsprévningsprocessen

* Kommerskollegium, Nuclear Power and International Trade, s. 17-18.
' Det f6rutsitts en effektivt utformad prévningsorganisation med resurser som ir anpassade
till prévningen och att det finns ritt kompetens och erfarenhet hos alla aktérer som deltar i
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ir effektiv. Om handliggningsmalen ir realistiska kan de bidra till
en effektivare provningsprocess utan att gora avkall pd den sokta
verksamhetens mojligheter att uppritthilla en hog nivd av sikerhet
och strilskydd.

Som ett led 1 att effektivisera prévningen av ny kirnkraft bor
Strilsikerhetsmyndigheten ta fram egna mal om handliggningstid
fér hantering av ansékningar om ny kirnkraft. Handliggningstiden
bér riknas frdn komplett ansékan och inkomna yttranden fram till
beslut.

I nuliget finns det inte skl att 6verviga lagstadgade tidsfrister
f6r handliggning av ansékningar om ny kirnkraft. Den generella
frigan om lagstadgade frister har utretts inom ramen for effektivare
tillstdndsprévning pd miljorittens omride. Med hinsyn ull bla. att
provningsmyndigheten inte ensam styr éver hela handliggnings-
tiden, har det inte bedémts limpligt eller indam3lsenligt med lag-
stadgade tidsfrister.'

Som alternativ till lagstadgade tidsfrister kan évervigas handligg-
ningsmal i regleringsbrev. S& sker for bl.a. Sveriges domstolar och
linsstyrelserna.”” Férdelen ir att blir mlen férankrade hos reger-
ingen som 1 sin tur kan pdverka miluppfyllelsen genom bl.a. upp-
f6ljning och resursavvigning. Eftersom Strilsikerhetsmyndigheten
varken till storlek eller férvintat antal ansékningar kan jimféras med
t.ex. domstolar eller linsstyrelser, finns inte skil att omedelbart éver-
viga handliggningsmal i regleringsbrev.

Strilsikerhetsmyndigheten bor uppritta tidplaner
t6r handliggning av ansékan om ny kirnkraft

Utredningens bedomning: Strilsikerhetsmyndigheten bér upp-
ritta en tidplan f6r handliggning av varje ansékan om ny kirn-

kraft. Tidplanen kan dven goras tillginglig f6r en bredare allmin-
het genom t.ex. publicering pd myndighetens webbplats.

provningen samt stiller hdga krav pd prioritering, ledning och styrning hos prévningsmyn-
digheten, Ds 2018:38, s. 139.

' Ds 2018:38 Anpassad miljéprévning fér en gron omstillning, s. 140 och SOU 2022:33
Prévning och omprévning, s. 356 ff.

7 Regleringsbrev for budgetiret 2024 avseende Sveriges Domstolar och Regleringsbrev fér
budgetiret 2024 avseende linsstyrelserna.
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En effektiv handliggning kan frimjas av att det finns nigon form
av tidsplan. Det har nyligen beslutats att mark- och miljodomstol-
arna och linsstyrelsernas miljoprévningsdelegationer ska bérja
tillimpa tidsplaner frin den 1 januari 2025. Som skil anges bl.a. att
en omsorgsfullt upprittad tidsplan medfér en uppstramning och
effektivisering av forberedelsen och ger sdvil parterna som ritten
en god dverblick 6ver processen och vilka tgirder som dterstar att
vidta for att £8 mélet till avgdrande. Det skapar ocksd forutsitt-
ningar for en snabbare handliggning. Det kan vara svirt att bedéma
vad som ir en rimlig tidsdtgdng, men anses ind3 fylla en visentlig
funktion genom att skapa en fér ritten, parterna och remissinstans-
erna gemensam bild av hur handliggningen av mélet ir tinkt att se
ut. Det ger de berorda aktorerna en bittre mojlighet att planera sitt
arbete 1 mélet och bidrar till en mer effektiv handliggning. Fordel-
arna med att tidsplaner upprittas verviger som huvudregel det
merarbete som det innebir f6r domstolen."*

Nir en ansokan enligt kirntekniklagen om ny kirnkraft in-
kommer till Strélsikerhetsmyndigheten bor myndigheten uppritta
en tidplan f6r handliggningen. Tidplanen bér hillas uppdaterad och
regelbundet samt vid stérre forindringar kommuniceras med sok-
anden. Det férutsitts ocksd att sékanden underrittar myndigheten
om omstindigheter som péverkar tidsplanen.

Att uppritta en vil avvigd och realistisk tidsplan kan vara for-
knippat med vissa svarigheter. Hir f6rutsitts att informationsut-
bytet inom ramen for den férberedande dialogen mellan en poten-
tiell sokande och myndigheten kan ge goda f6rutsittningar f6r
myndigheten att uppritta en realistisk tidplan.

Tydlig och littillginglig information pa
Strilsikerhetsmyndighetens webbplats f6r information
om hur ans6kningar om ny kirnkraft fortskrider

Utredningens bedomning: Strilsikerhetsmyndigheten bér ut-
veckla en tydlig och littillginglig information p& myndighetens
webbplats om pigdende och genomférda tillstdndsprévningar av
ny kirnkraft.

'8 Prop. 2023/24:152 Steg p4 vigen mot en mer effektiv miljdprévning, s. 81.
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Strilsikerhetsmyndigheten bedriver fortsatt ett utvecklingsarbete
for att forbereda myndigheten pd att ta emot ansékningar om ny
kirnkraft. I detta syfte innehdller myndighetens webbplats ett 6ver-
gripande avsnitt om processen for tillstdindsprévning av kirntekniska
anliggningar.

Efter forebild frdn myndigheter i andra linder bor detta avsnitt
kompletteras med en tydlig och littillginglig information om vilka
ansokningar om ny kirnkraft som inkommit till myndigheten, hur
handliggningen fortskrider, vilka eventuella beslut som har med-
delats samt annan relevant information. Hirigenom sikerstills att
intresserade frdn sdvil allminhet som bransch pd ett enkelt sitt kan
hitta information om sivil pdgdende som genomférda prévningar.
Det skapar en tydlighet och transparens kring hur myndighetens
granskningsarbete fortskrider och eventuellt andra frigor som har
biring pa processen. En tydlig strategi och hantering frin myndig-
hetens sida kan ocksg verka avlastande f6r granskningsprojektet,
som dirmed kan hinvisa den typen av frigestillningar till uppdaterad
och tydlig information pd myndighetens webbplats.

Internationella férebilder kring 6ppenhet och informations-
spridning finns i t.ex. Kanada" och Storbritannien.”

Phttps://www.cnsc-cesn.ge.ca/eng/resources/status-of-new-nuclear-
projects/darlington/project-timeline/, himtad 2024-10-10.
“https://www.onr.org.uk/publications/regulatory-reports/site-specific-reports/hinkley-
point-c-assessment-reports/, himtad 2024-10-10.
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Strilsikerhetsmyndigheten bor 6verviga muntliga inslag
i tillstdndsprévning av kirntekniska anliggningar

Utredningens beddmning: I syfte att ytterligare underlitta all-
minhetens insyn i frigor om sikerhet och strilskydd bor Strdl-

sikerhetsmyndigheten 6verviga muntliga inslag 1 tillstindsprov-
ning av kirntekniska anliggningar.

Genom att frigorna om sikerhet och strilskydd enligt utredning-
ens forslag koncentreras till provningen enligt kirntekniklagen, blir
utgdngspunkten for Strilsikerhetsmyndighetens handliggning ett
skriftligt forfarande, jfr 9 § férvaltningslagen. I tillstdndsprévningen
enligt miljébalken hiller mark- och miljgdomstolen huvudfér-
handling. Férhandlingen ir 6ppen for allminheten och nirvarande
ges tillfille att stilla frigor och limna synpunkter. Med utredning-
ens forslag innebir det emellertid att frigorna om sikerhet och
strilskydd inte automatiskt belyses i ett muntligt sasmmanhang dir
allminheten kan nirvara och limna synpunkter.

Av 9 § andra stycket forvaltningslagen foljer att myndigheten
far besluta att handliggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om
det inte ir olimpligt. Bestimmelsen innebir en mojlighet, men inte
ndgon skyldighet, {6r myndigheten att fringd huvudregeln om
skriftligt forfarande helt eller delvis bide 1 mindre och 1 mer kom-
plicerade drenden. Hinsyn ska tas till den enskildes 6nskemal, men
det ir myndigheten som har det yttersta ansvaret for valet av hand-
liggningsform.”!

Muntliga inslag i tillstdndsprévning av kirntekniska anliggningar
kan erbjuda fordelar sirskilt kopplat till allminhetens férstdelse och
acceptans av anliggningar som kopplar till ny kirnkraft. Genom att
tillst&ndsprévning av miljdaspekter av en kirnteknisk anliggning
inte kommer att omfatta frigor om sikerhet och strilskydd, finns
det skil for Strilsikerhetsmyndigheten att i aktuella drenden ver-
viga om den skriftliga handliggningen bor kompletteras med ett
muntligt forfarande.

Stralsikerhetsmyndigheten har bred och mingariga vana av att
arrangera olika typer av informationsméten och hearings kopplat
till frigor inom myndighetens ansvarsomrdden och uppdrag.

! Prop. 2016/17:180, s. 294.
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Pilotprojekt f6r 6kad forstielse om vilka férutsittningar
som krivs for att erhalla féorhandsbesked

Utredningens bedomning: Strilsikerhetsmyndigheten bér ges 1
uppdrag att under 2025 genomféra ett pilotprojekt med bransch-
aktorer i syfte att 6ka forstdelsen om vilka forutsittningar som
krivs for att kunna erhdlla ett férhandsbesked om férliggnings-
plats, teknik respektive organisation och resurser.

Foérhandsbesked som frivilligt moment 1 prévningsprocessen enligt
kirntekniklagen i enlighet med utredningens forslag 1 kapitel 8 ir
ett nytt férfarande for sdvil Strilsikerhetsmyndigheten som poten-
tiella sékanden och leverantérer. Eftersom forhandsbeskeden fore-
slas f4 bindande verkan 1 tillstdndsprovningen, dr det viktigt att
myndigheten ir vil férberedd infér att bestimmelserna foreslas
trida i kraft. Som ett led 1 dessa férberedelser bér myndigheten ges
1 uppdrag att leda ett pilotprojekt tillsammans med intresserade
branschaktérer som syftar till lirande och férstdelse f6r vilka forut-
sittningar som behéver vara uppfyllda for att kunna erhélla ett
forhandsbesked inom respektive omrdde. Uppdraget bér genom-
foras under 2025.

10.1.3 Utvecklingsbehov i nya karnkraftskommuner

Utredningen har identifierat mojliga utvecklingsbehov i nya kirn-
kraftskommuner. Dessa beskrivs nedan med utredningens rekom-
mendation om 4tgirder och omfattar:

e Andamalsenliga informations- och utbildningsinsatser.

e Process och plan f6r etablering av lokala sikerhetsnimnder i nya
kirnkraftskommuner anpassat till nir provning och uppférande
beriknas ske.
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Andamailsenliga informations- och utbildningsinsatser

Utredningens beddmning: For nya kirnkraftskommuner finns
det ett behov av att kunna ta del av indamdlsenliga informations-
och utbildningsinsatser.

Lokalsamhillets acceptans fér kirnteknisk verksamhet i den kommun
dir verksamheten bedrivs eller planeras ir en forutsittning for
etablering. Kommunerna ir viktiga aktérer 1 lokaliserings- och
beslutsprocesser, vilket understryker vikten av 6ppenhet, dialog,
transparens och delaktighet kring dessa frigor. I befintliga kirn-
kraftskommuner finns en sedan linge uppbyggd kompetens och
kunskap hos sivil allminhet som fortroendevalda. Kommunerna
har pd olika sitt skapat dialog med allminheten genom t.ex. 6ppna
moten, utskick av skriftligt informationsmaterial och skolbesok,
samtidigt som kommunerna ocksd har byggt intern kunskap och
kompetens. Inte minst 1 samband med processen att finna och ut-
veckla en metod for slutforvaring av anvint kirnbrinsle har frigan
om allminhetens acceptans lyfts fram.”

Kommunerna ir viktiga aktorer 1 lokaliserings- och beslutpro-
cessen kring ny kirnkraft. Fértroendevalda politiker i kommunen
ska mota allminheten, kunna svara pd frigor, férklara kommunens
stillningstagande och kan ocksd avkrivas politiskt ansvar for de
beslut som kommunen fattar. Det dr dirfoér nodvindigt att det finns
en langsiktig kunskap och kompetens hos kommunerna. Etablering
av kirnkraft i en kommun dir det inte sedan tidigare bedrivs kirn-
teknisk verksamhet kriver sdledes ett 18ngsiktigt arbete for att bygga
upp kompetens hos sdvil fortroendevalda som tjinstemin 1 kom-
munen. Det i sin tur stiller krav pd att aktuella kommuner kan ta
del av indamélsenliga informations- och utbildningsinsatser, frén
t.ex. kirnkraftsbranschen och berérda myndigheter.

Frigor som kopplar till kommunernas ansvar for beredskaps-
planering runt kirntekniska anliggningar adresseras inom ramen
for utredningens uppdrag att analysera behovet av anpassning av
regelverket fér beredskaps- och planeringszoner.”

22 Se t.ex. Jonas Anshelm, Frin energiresurs till kvittblivningsproblem, Frigan om kirn-
avfallets hantering i det offentliga samtalet i Sverige, 1950-2002. Oktober 2006.
23 Dir. 2023:155.
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Process och plan for etablering av lokala sikerhetsnimnder
i nya kirnkraftskommuner anpassat till nir provning
och uppforande beriknas ske

Utredningens beddmning: Lokala sikerhetsnimnder kan behova
inrittas i nya kirnkraftskommuner. Tidpunkten {6r inrittande
behéver anpassas till nir prévning och uppférande beriknas pa-
borjas.

Efter en férordningsindring den 10 januari 2023 finns det lokala
sikerhetsnimnder 1 de kommuner som hyser reaktorer 1 drift och
som placerats 1 beredskapskategori 1%, dvs. Oskarshamn (Oskars-
hamn 3), Osthammar (Forsmark 1-3) och Varberg (Ringhals 3
och 4).”

Lokala sikerhetsnimnder inrittades i bérjan av 1980-talet och
har sedan inrittandet fyllt en viktig roll vilket de alltjimt kan ha
iven fortsittningsvis, inte minst mot bakgrund av frigor om dels
slutférvaring av anvint kirnbrinsle och nyetablering av kirnkraft.
Byggnationen av, och dven projekteringen av sddana typer av an-
liggningar, stiller erfarenhetsmissigt hoga krav pa lokal och regio-
nal férankring. De lokala sikerhetsnimnderna har troligen histor-
iskt varit en god grund for det, och bér dven vara det 1 framtiden.”

Nimnderna bidrag till lokal férankring och fértroendeskapande
information genom insyn och méjlighet till lokal informations-
spridning bor siledes beaktas dven vid nyetablering av kirnkraft.
Det kan dirfor finns skil att inritta lokala sikerhetsnimnder i nya
kirnkraftskommuner. Tidpunkten {ér inrittande behéver anpassas
till nir prévning och uppforande beriknas paborjas.

Strilsikerhetsmyndigheten bedémer att utgdngspunkten for
behovet av insyn genom sirskilda nimnder vid kirntekniska an-
liggningar bor vara verksamhetens mojliga allvarliga konsekvenser
fér omgivningen, dvs. for piverkan pd minniska och miljén utanfor
anliggningens verksamhetsomride. Insyn 1 och méjlighet att infor-
mera kommunens medborgare om frigor som ror planeringen av

#* Inplacering i beredskapskategori sker enligt Strilsikerhetsmyndighetens foreskrifter
(SSMFS 2018:1) om grundliggande bestimmelser fér tillstdndspliktig verksamhet med
strilning.

» 1 § férordningen (2007:1054) med instruktion fér lokala sikerhetsnimnder vid kirn-
tekniska anliggningar. }

% Stralsikerhetsmyndigheten, Oversyn av lokala sikerhetsnimnder, SSM2022-433-1, s. 14.
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beredskapen mot olyckor, sirskilt kirnkraftsolyckor, bér vara nimnd-
ens primira uppgift och dirmed styrande fér inrittandet av en lokal
sikerhetsnimnd.”’

Eftersom nigon reaktor av typen SMR, AMR eller MMR inte
finns uppférd 1 Sverige, finns inte heller analyser av Strilsikerhets-
myndigheten som visar 1 vilken beredskapskategori sidana reak-
torer kommer placeras i. Beroende pd reaktorns storlek och egen-
skaper kan konsekvenser f6r omgivningen variera. Det piverkar
vilken beredskapskategori som blir aktuell.

10.1.4 Fragor om avgifter for Stralsdkerhetsmyndigheten

Enligt kommittédirektiven ska behovet av att anpassa andra avgifter
in ansdkningsavgifter med koppling till tillstdndsprévningen av nya
reaktorer utredas. I och med utredningens foérslag om differenti-
ering av avgifter for olika typer av kirnkraftsreaktorer, foljer dven
behov att gora motsvarande dversyn av de avgifter som tas ut efter
att en ny kirnkraftsreaktor fitt godkint att inleda rutinmissig
drift. Aven sidana avgifter kommer ha betydelse for forutsitt-
ningarna for ny kirnkraft i olika skeden av dess livscykel. Dessa
behov lyfts dirfér fram med forslag pd 8tgird nedan och omfattar:

o Fortydligade finansieringstorutsittningar for Strilsikerhets-
myndighetens uppgifter inom exportkontroll

e Utredning och anpassning av forskningsavgift for kirnkrafts-
reaktorer

o Differentierad tillsynsavgift fér kirnkraftsreaktorer

o Differentierad avgift for helhetsbedémning minst vart tionde ar
av kirnkraftsreaktorer

e Fullstindig 6versyn och modernisering av avgiftsférordningen
for Stralsikerhetsmyndigheten.

7 Aa.,s. 14.
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Fortydligade finansieringsforutsittningar f6r
Strélsikerhetsmyndighetens uppgifter inom exportkontroll

Utredningens beddmning: Finansieringsforutsittningar for
Strélsikerhetsmyndighetens uppgifter inom exportkontroll enligt
EU- férordningen 2021/821 om upprittande av en unionsord-
ning fér kontroll av export, lagen (2000:1064) om produkter
med dubbla anvindningsomrdden och férordningen (2000:1217)
om produkter med dubbla anvindningsomrdden bor fortydligas.

Exportkontroll regleras i Europaparlamentets och ridets férord-
ning (EU) 2021/821 om upprittande av en unionsordning f6r
kontroll av export, férmedling, transitering och éverféring av samt
tekniskt bistdnd f6r produkter med dubbla anvindningsomriden,
och kompletteras med bestimmelser 1 lag (2000:1064) om kontroll
av produkter med dubbla anvindningsomriden och av tekniskt
bistind (PDA-lagen) och férordning (2000:1217) om kontroll av
produkter med dubbla anvindningsomriden och av tekniskt bistind
(PDA-f6rordningen).

Strélsikerhetsmyndighetens tillstdindsprévning enligt export-
kontrollagstiftningen kan {8 stor betydelse for utbyggnation av ny
kirnkraft. Majoriteten av nu i branschen befintliga leverantérer och
underleverantorer ir utlindska. Det kan forutsittas att det kommer
att foras en dialog om bl.a. exportkontrollerad information mellan
de utlindska leverantérerna och den som anséker om tillstind for
ny kirnkraft. Det innebir att den som ansoéker om tillstind for ny
kirnkraft kommer att behdva exporttillstind, utfirdade av myndig-
heten, under alla faser av tillstindsprévningen. Tillstdndsprévning
enligt exportkontrollregelverket kriver bl.a. en riskbedémning
som gors for varje leverantdr och underleverantér, som i sin tur kan
innebira stora ansékningsfloden hos Strilsikerhetsmyndigheten.
Avsaknaden av finansiering av effektiv hantering av denna export-
tillstdindprévningsprocess riskerar att medfora hinder for effektiv
utbyggnation av nya kirnkraft.

Avgifter inom nukleir icke-spridning regleras 1 13 § Strdlsiker-
hetsmyndighetens avgiftsférordning, som ir meddelad med stod av
30 § kirntekniklagen. Det torde dirmed endast kunna avse verk-
samhet som myndigheten bedriver med std av kirntekniklagen
och anslutande féreskrifter. Mot denna bakgrund finns det skil att
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fortydliga finansieringsférutsittningarna for Strilsikerhetsmyndig-
hetens verksamhet inom exportkontroll. Vidare utveckling av av-
giftskonstruktioner kan géras 1 samband med en eventuell mer
heltickande 6versyn och modernisering av myndighetens avgifts-
férordning.

Utredning och anpassning av forskningsavgift
for kirnkraftsreaktorer

Utredningens bedomning: Syfte och limplig differentiering
bér utredas av avgiften tll Strilsikerhetsmyndigheten f6ér grund-
liggande och tillimpad forskning och de studier och utredningar
som myndigheten initierar (forskningsavgift) som giller f6r
kirnkraftsreaktorer som dr under uppférande och provdrift.

Lamplig differentiering av samma avgift f6r kirnkraftsreak-
torer under rutinmissig drift bor utredas och inféras.

Den aktuella forskningsavgiften enligt 15 § 1 avgiftsférordningen
for Stralsikerhetsmyndigheten som giller for reaktorer under upp-
forande och provdrift inférdes 1 samband med att en stérre 6versyn
av avgifterna gjordes som f6ljd av att ett generationsskifte fér kirn-
kraftsreaktorer skulle mojliggdras. Detta ledde dven till en héjning
av motsvarande avgift f6r reaktorer under rutinmaissig drift.

Utredningen bedémer efter en genomgéng av tillginglig bak-
grund till den aktuella avgiften att synen pd vad som avses med den
avgift som tas ut fér forskning har utvecklats inom Strilsikerhets-
myndigheten. Rent myndighetsstdd for att t.ex. anlita externa resur-
ser for att genomfora granskning eller oberoende bedémningar,
ingdr inte i de forskningsavgifter som tas ut av befintliga anligg-
ningar. Detta bér dirmed inte heller riknas in 1 forskningsavgiften.
Utredningen bedémer dven, som en f6ljd av den gillande avgiftens
storlek och utredningens forslag 1 kapitel 9 om differentierade av-
gifter for tillstdndsprévning 1 stort, att en diversifiering av avgiften
ir nddvindig.

Nir det kommer till det syfte med forskningsavgiften som fram-
gdr av Strilsikerhetsmyndighetens strategi, se avsnitt 12.4, bor det
diskuteras 1 vilken mén det dr rimligt att en sékande, innan det gene-
reras intikter, ska bidra. Fokus bér ligga pd den verksamhetsstod-
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jande forskningsfinansieringen som syftar till att {8 fram konkreta

forskningsresultat som myndigheten kan anvinda i sin verksamhet, i
detta fall den pdgdende tillstdndsprévningen, f6r att det ska kunna ses
som en giltig motprestation. Oklara samband bor anslagsfinansieras.

Motprestationen under uppférande och provdrift bor rimligen
vara ndgot som kommer den som betalar avgiften till del, t.ex. tjinster
(inom systemet for teknisk stddorganisation) som Strilsikerhets-
myndigheten kdper in som stéd f6r prévning och granskning. Dessa
kostnader bor di omfattas av granskningsavgiften, som ir differen-
tierad i utredningens forslag.

Vad giller forskningsavgiften under rutinmissig drift bor det
rimligen réra sig om forskning och utredningar inom sikerhet och
strilskydd som successivt kommer de betalande till del. En 6versyn
av syfte och eventuellt behov av en (differentierad) forskningsavgift
under uppférande och provdrift, bor dirmed dven omfatta forsk-
ningsavgiften under rutinmissig drift. Vid behov bér andra finansi-
eringsformer dn avgifter dvervigas, for att sikerstilla en god grund
for utveckling av ny kunskap om nya och befintliga kirnkraftsreak-
torer och andra kirntekniska verksamheter som behovs for att upp-
ritthdlla och utveckla sikerheten och strilskyddet, och stodja Stral-
sikerhetsmyndigheten 1 dess uppdrag.

Differentierad tillsynsavgift for kirnkraftsreaktorer

Utredningens bedomning: Strilsikerhetsmyndigheten bor ges
1 uppdrag att ta fram forslag pd differentierad tillsynsavgift enligt
de angivna avgiftsklasserna f6r kirnkraftsreaktorer.

Utredningen bedémer att det i nuliget ir mycket svirt att upp-
skatta arbetstid for tillsyn av olika reaktortekniker. Det ir ocksd en
friga som inte aktualiseras i nirtid, varfér de férutsittningar och
antaganden som goérs som grund for diversifierade avgifter enligt
denna utrednings férslag, kan tillimpas och utvirderas innan diversi-
fierade tillsynsavgifter for kiirnkraftsreaktorer slds fast. Nya avgifts-
nivier bor ta sin utgdngspunkt i nuvarande tillsynsavgift for stora
reaktorer (jfr med avgiftsklass 1) och dven tillsynsavgiften for
forsknings- och materialprovningsreaktorer och andra kirntekniska
anlidggningar (hir kan jimforelse goras mellan avgiftsklass 3 och 4).
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Tillsynsavgiften bor utformas si att den ger vissa incitament att
dvergd fran provdrift till rutinmissig drift, t.ex. s att tillsynsavgiften
vid rutinmissig drift utgér hilften av granskningsavgiften under
provdrift. Utredningen rekommenderar dven att den kvartalsvisa
betalningen behills enligt nuvarande utformning av féreskriften.

Differentierad avgift for helhetsbedémning
minst vart tionde ar av kirnkraftsreaktorer

Utredningens bedomning: Granskningsavgift {6r helhetsbe-
démning minst vart tionde r bor differentieras enligt de angivna
avgiftsklasserna f6r kirnkraftsreaktorer.

Strélsikerhetsmyndigheten bor ges 1 uppdrag att foresla av-
giftsnivder for helhetsbeddmningen senast tio ar efter att avgift-
erna borjat gilla.

Av samma skil som anges f6r en differentierad tillsynsavgift fér
kirnkraftsreaktorer ovan, finns det skil att se &ver och diversifiera
granskningsavgiften f6r den dterkommande helhetsbedémning som
gors av kirnkraftsreaktorer minst vart tionde 4r. Aven f6r denna
avgiftstyp bor nya avgiftsnivier ta sin utgdngspunkt i nuvarande
avgift {6r stora reaktorer.

Utredningen rekommenderar att Strilsikerhetsmyndigheten ges
1 uppdrag att foresld diversifierade avgiftsnivier.

Fullstindig 6versyn och modernisering av avgiftsforordningen
for Strilsikerhetsmyndigheten

Utredningens bedémning: Avgiftstorordningen for Strilsiker-
hetsmyndigheten bor ses 6ver 1 sin helhet i syfte att ensa och
forenkla inneh8ll och uppligg, i relation till nya lagar och fér-
ordningar samt myndighets- och avgiftsstruktur.

Avgiftsforordningen for Strilsikerhetsmyndigheten har funnits
med 1 huvudsak samma struktur och innehdll under ldng tid. T takt
med att omvirlden och behoven férindrats, har férordningen lappats
och lagats. I samband med att de tidigare myndigheterna Statens
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strilskyddsinstitut och Statens kirnkraftsinspektion slogs ihop till
Strilsikerhetsmyndigheten diskuterades en éversyn, men da det
inte fanns férutsittningar att genomfora en sddan slogs férord-
ningarna for tidigare myndigheternas avgifter samman p4 enklast
mojliga vis. Sedan dess har férindringar skett och Kirnkraftsprov-
ningsutredningen foreslr att nya modeller och avgifter inférs for
nya kirnkraftsreaktorer. I det arbetet har det konstaterats att fér
andra kirntekniska anliggningar (inklusive forsknings- och material-
provningsanliggningar och andra kirnreaktorer) har det inte skett
motsvarande dversyn, t.ex. vad giller granskningsavgifter och andra
avgifter 1 forhdllande till en process for stegvist godkinnande av
nya anlidggningar.

Utredningen bedémer dirfor att en fullstindig 6versyn av for-
ordningen bér genomféras 1 syfte att fértydliga, férenkla och ensa
forordningens inneh3ll och omfattning. En sidan férindring planeras
laimpligen 1 forhillande till att kommande beredningar av t.ex. férslag
frdn denna utredning och om ny kirntekniklag har slutforts.

10.1.5 Ovrigt

Finansiering avseende Riksgildskontorets uppgift att bistd
Strilsikerhetsmyndigheten vid granskning av s6kandens
finansiella férutsittningar

Utredningens bedomning: Den arbetsinsats som krivs av Riks-
gildskontoret enligt utredningens férslag att myndigheten ska
bistd Stralsikerhetsmyndigheten vid granskning av sékandens
finansiella forutsittningar, ticks av den ansdkningsavgift som
betalas av sokanden. For att Riksgildskontoret ska kunna vidta
forberedande dtgirder, sdsom forstirkande rekryteringar, kan
det krivas viss anslagsfinansiering.

Ansgkningsavgifter som erliggs av den som ansdker om uppférande
av en kirnkraftsreaktor omfattar all granskning inom samtliga néd-
vindiga sakomraden av att de krav pd sikerhet och strilskydd som
stills 1 lag, forordning och foreskrifter pd kirntekniska anliggningar
ir uppfyllda. Avgiften inkluderar siledes granskning av sékandens
finansiella forutsittningar dir Riksgildskontoret enligt utredning-
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ens forslag ska bistd Stralsikerhetsmyndigheten, se avsnitt 8.5.3.

Eftersom ansékningsavgiften ticker in Riksgildskontorets gransk-
ning behdver det ske en verforing av avgiftsmedel fran Strilsiker-
hetsmyndigheten till Riksgildskontoret. Om myndigheten har behov
av att vidta férberedande atgirder, sdsom rekryteringar, kan det vara
motiverat med en viss tillfillig anslagsfinansiering som kan fasas ut
nir ansékningar borjar limnas in till Strilsikerhetsmyndigheten.

10.2 Onddiga trosklar vid tillstandsprovning
av nya reaktorer

10.2.1 Oversyn av begrinsning for etablering
av karntekniska anlaggningar i kustomradena

Utredningens beddmning: De geografiska begrinsningarna 1
4 kap. miljobalken avseende kirntekniska anliggningar pd nya
platser lings med kusterna behover ses éver.

Av 4 kap. 1 § forsta stycket miljobalken féljer att de omriden som
anges 1 2-8 §§ ir, med hinsyn till de natur- och kulturvirden som
finns 1 omrddena, i sin helhet av riksintresse. Exploateringsforetag
och andra ingrepp 1 miljon fir komma till stind endast om det inte
moter nigot hinder enligt 2-8 §§ och det kan ske pd ett sitt som
inte pitagligt skadar omridenas natur- och kulturvirden. Av 4 kap.
1 § andra stycket framgir att bestimmelserna i férsta stycket 2 och
12-6 §§ inte utgodr hinder {6r bland annat utvecklingen av befintliga
titorter, det lokala niringslivet och totalférsvaret.

Av 4 kap. 3 § miljobalken framgar att inom kustomrddena och
skirgdrdarna i Bohuslin frin grinsen mot Norge till Brofjorden, i
Smaland och Ostergétland frin Simpevarp till Arkésund och i
Angermanland frin Storfjirden vid Angermanilvens mynning till
Skagsudde fir bland annat anliggningar som avses 1 17 kap. 1 § 1
inte komma till stind, bland annat anliggningar f6r kirnteknisk
verksamhet som prévas av regeringen enligt kirntekniklagen samt
vindkraftsanliggningar.

Av 4 kap. 4 § miljobalken framgr att inom kustomridena och
skirgdrdarna frin Brofjorden till Simpevarp och frin Arkésund till
Forsmark, utmed Gotlands kust, pg Ostergarn och Storsudret pi
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Gotland samt pa Firo fir nya kirntekniska anliggningar inte komma
till stdnd, utom p4 platser dir det redan finns sidana anliggningar.
Bestimmelsen kan tolkas som att uppférande av kirntekniska anligg-
ningar ir mojlig dven pd platser dir det redan finns andra stérre
industrianliggningar. Se dven avsnitt 6.1.3.

Forarbetena till 4 kap. 1 § andra stycket miljobalken anger bl.a.
att med utveckling av befintliga titorter avses férindringar av be-
byggelse och anliggningar som behdvs med hinsyn till en normal
befolkningsutveckling, férindringar i bostadsstandarden, behovet
av trafikleder, gréonomraden, service, sysselsittning etc. Med utveck-
ling av lokalt niringsliv avses en tillvixt 1 befintliga niringsgrenar
eller tillkomst av nya verksamheter 1 en omfattning som innebir att
det finns tillrickliga sysselsittningstillfillen f6r befolkningen. Vid
de bedémningar som gors nir bestimmelsen tillimpas bér man ocksi
ta 1 beaktande den befintliga niringslivsstrukturen, titortsstorleken
etc. Betriffande anliggningar som behovs f6r totalforsvaret avses
nddvindiga anliggningar for vart lands grinsforsvar samt annan
forsvarsverksamhet dir alternativ lokalisering inte kan viljas.”®

En utveckling av nya former av vattenbruk, liksom utveckling av
smab3tsvarv m.m. fir t.ex. anses vara en utveckling av lokalt nirings-
liv inom kustomradena. Likasd far utbyggnad av turistanliggningar,
utveckling av viss fritidsbebyggelse i anslutning till jord och skogs-
bruksféretag etc. anses ingd 1 begreppet lokalt niringsliv 1 flertalet
av de berérda omradena. Vidare anges att nir det giller tillimp-
ningen av andra stycket, nir ett visst foretag har férklarats tillatligt,
ska sjilvfallet skilig hinsyn tas till bevarandevirdena i omridet vid
foretagets utférande.”

Miljobalkens skydd av kustomridena hindrar som utgingspunkt
mojligheten att anligga kirnkraftverk lings dessa strickor, med
undantag for att etablering av kirntekniska anliggningar fir ske pd
platser dir liknande verksamhet redan finns. Det rider betydande
osikerhet om den méjlighet som finns att uppfora anliggningar till
utveckling av den befintliga titorten eller det lokala niringslivet skulle
anses tillimplig pd etablering av nya kirnkraftsreaktorer eller andra
kirntekniska anliggningar.

Om alternativa placeringar av en kirnteknisk anliggning kan
vara férenliga med bestimmelserna i 4 kap. miljobalken ir svirt att

2 Prop. 1997/98:45 del 2, 5. 37.
» Prop. 1985/86:3, 5. 172.
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forutse och beror bland annat ps hur det skyddade omradet paverkas.
Bedémningen gors av mark- och miljodomstolen 1 samband med
prévning av miljstillstind. Som exempel pd alternativ placering kan
nimnas att en kirnkraftsreaktor som kriver kylvatten placeras
utanfor sjilva kustomrddet medan kylsystemet utgors av under-
jordiska tunnlar och rér som I8per frén anliggningen fram till en
kustnira pumpstation.

For att kunna méjliggora for etablering av utdkad energipro-
duktion f6r nya aktdrer som inte har tillging till en befintlig plats
for kirnteknisk verksamhet, samt 1 kommuner och lin som 1 nu-
laget inte har ndgra kirntekniska anliggningar, krivs en 6versyn av
bestimmelserna i 4 kap. miljébalken. En sddan 6éversyn kriver fort-
satt utredning och konsekvensanalys, vilket inte har rymts inom
ramen fér denna utrednings uppdrag.
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11  Ovriga dvervagda forslag

11.1 Fragan om fortursregler enligt miljobalken
11.1.1 Inledning

Utredningen ska beddma om det dr mojligt och limpligt med for-
tursregler som innebir att mél och drenden om tillstdnd enligt
miljébalken som ror ny kirnkraft ska behandlas med hég prioritet.
Dirtill ska utredningen bedéma vilka effekter en fortursregel for
ny kirnkraft skulle ha p& handliggningstider for andra mil och
drenden utan fértursstatus eller med annan fértursstatus som fore-
kommer 1 mark- och miljddomstolen.

11.1.2 Faktorer som kan paverka handlaggningstiden
i ett enskilt fall

Hur ling handliggningstiden blir i ett enskilt fall 1 en miljéprévning
beror pa ett flertal omstindigheter. I tidigare utredningar betonas
det gemensamma ansvaret hos provningsmyndigheten, verksamhets-
utdvare, remissinstanser och andra for att handliggningstiden blir
si effektiv som mojligt.” Utredningarna listar ett antal faktorer som
enskilt eller tillsammans pd ett avgdrande sitt kan pdverka handligg-
ningstiden. Dessa ir framfér allt hur samridet genomfors, hur
dialogen mellan verksamhetsutévaren, linsstyrelsen och andra myn-
digheter fungerar, kvalitet pd ansékan och miljokonsekvensbeskriv-
ningen, domstolarnas processledning, miljéprévningarnas komplex-
itet i sak samt resurser, kompetens och prioriteringar.’

' Ds 2018:38, s. 135.
2Se Ds 2018:138 s. 135-138 och SOU 2022:33 5. 98-99 for nirmare beskrivning av de
faktorer som pédverkar handliggningstiden.
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Mlljoprovnmgsutredmngen betonar att det ir komplexa miljs-
krav, snarare dn processen 1 sig, som paverkar handliggningstiden.
Miljéprévningars komplexitet och miljokrav pa verksamheter, ofta
frdn EU-ritten, sisom artskydd, Natura-2000 och miljokvalitets-
normer for vatten medfér bide tidsédande utredningar fér verksam-
hetsutévaren och komplicerade bedémningar f6r férvaltningsmyn-
digheter och prévningsmyndigheter.’

11.1.3 Statistik 6ver handlaggningstider for miljétillstand

Mark- och miljédomstolarna har ett gemensamt verksamhetsmal
for provning av ansékningsmal som innebir att 75 procent av mélen
ska ha fitt ett forsta avgérande inom 1 4r frin det att ansdkan kom-
mit in. Tidsdtgingen dr beriknad utifrdn ett antal obligatoriska
moment 1 ett normalstort mal med begrinsat kompletteringsbehov.
Det kan alltsi betraktas som en normal ligsta handliggningstid.*

Sedan 2020 finns samlad statistik 6ver handliggningstider for
Miljéprévningar frin linsstyrelserna och Domstolsverket. Statistiken
sammanstills av Naturvirdsverket och omfattar antal mal och iren-
den samt handliggningstid fér

e irenden om tillstdnd till miljofarlig verksamhet som prévas av
miljéprovningsdelegation,

¢ mil om tillstind till miljéfarlig verksamhet och vattenverksam-
het som prévas av mark- och miljodomstol i férsta instans,

o oSverklagade mél om tillstdnd till miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet.

Ansokningar om tillstdnd till verksamheter och dtgirder som har
mer omfattande miljoeffekter provas av en mark- och miljgdomstol
(A-verksamheter), vilket utredningen belyser sirskilt nedan.” Under
2023 meddelade mark- och miljddomstolarna ett forsta avgérande
for 47 mdl om ansékan om tillstdnd och dndringstillstdnd f6r miljo-
farlig verksamhet. Av dessa fick 37 ett beslut som innebir att an-
sokan om tillstind beviljades.

3 SOU 2022:33 Om prévning och omprévning — en del av den gréna omstillningen, s. 104-105.
#SOU 2022:33, 5. 96.

> Informationen i detta avsnitt dr himtad frin Naturvirdsverkets redovisning Samlad statistik
om miljéprovning for 2023, NV-02676-24.
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Av de 193 mél om ansékan om tillstdnd och indringstillstind
for vattenverksamhet dir mark- och miljsdomstol har meddelat ett
forsta avgorande under 2023 fick 166 mal ett beslut som innebir att
tillstdnd beviljades.

Handliggningstider i mark- och miljodomstolen

Handliggningstiden i forsta instans avser antalet forflutna dagar
frén det att en tillstdndsansékan inkommit till dess att en forsta
dom eller beslut meddelats.

Under 2023 avgjorde mark- och miljédomstolarna 39 mil som
gillde ans6kningar om tillstdnd f6r miljéfarlig verksamhet. Hand-
liggningstiden for dessa mil hade en spridning mellan 104 dagar
och 2 461 dagar. Domstolsverket har uppgett att det héga maxvirdet
avser ett m3l med en lingre vilandeforklaring 1 samband med annat
maél, dir domstolen behévt invinta regeringens prévning rorande
slutférvar av kirnbrinsle.

For domstolarna var medianen f6r handliggningstiden 428 dagar
for miljotarlig verksamheten. Tre fjirdedelar av milen hade ftt ett
avgorande efter som mest 622 dagar. Fér 90 procent av mélen var
handliggningstiden som mest 1 033 dagar.

For vattenverksamhet var medianen f6r handliggningstiden
330 dagar. Tre fjirdedelar av mélen avgjordes pd som mest 485 dagar
och 90 procent av méilen hade en handliggningstid inom 728 dagar.

Handliggningstider for mal som inleddes i mark- och miljodomstol
och som fatt slutligt avgorande i Mark- och miljsoverdomstolen

Den totala handliggningstiden for de 6verklagade mél om tillstdnd
som prévades i MOD under 2023 hade en spridning mellan 471 dagar
och 3 245 dagar. Den kortaste handliggningstiden avser sannolikt
mal som har avslutats genom att MOD har beslutat att inte ge préov-
ningstillstdnd. Maxvirdet avser ett m3l som haft en lingre vilande-
forklaring pd grund av samband med annat mél, dir domstolen behévt
invinta regeringens provning rérande slutforvar av kirnbrinsle.

Medianen fér handliggningstiden var 966 dagar. Tre fjirdedelar
av milen avgjordes pd som mest 1 170 dagar och 90 procent av médlen
hade en handliggningstid inom 1 446 dagar.
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Den totala handliggningstiden for samtliga 6verklagade mal
avseende vattenverksamhet som avgjordes under 2023 hade en
spridning mellan 377 dagar och 2 721 dagar. Den kortaste hand-
liggningstiden avser sannolikt mal som har avslutats genom att
MOD har beslutat att inte ge provningstillstind.

Medianen fér handliggningstiden var 981 dagar. Tre fjirdedelar
av mélen avgjordes pd som mest 1 310 dagar och 90 procent av
mélen hade en handliggningstid inom 1 536 dagar.

11.1.4 Tidigare utredningar som behandlat
fragan om fértursforfarande

Frigan om inférande av fortursregler har tidigare diskuterats 1 lag-
stiftningssammanhang utan att det har lett till ndgon ny lagstiftning.

Miljéprévningsutredningen

Miljsprévningsutredningen® har analyserat inférandet av fértursprov-
ning f6r verksamheter som visentligt anses bidra till att nd klimat-
malen. I det skisserade férturssystemet beslutar linsstyrelsen om en
verksamhet dr fortursberittigad utifrin kriterier som anges i en ny
férordning om fortur for klimatet. Kriterierna syftar till att peka ut
vilka verksamheter som anses visentligt bidra till klimatmalen. Miljo-
provningsutredningen fann inte att ett sddant system ir indamadls-
enligt och férordnade séledes inte ett inforande av f6ljande skal:

e svirigheter att avgrinsa omfattningen pd ett limpligt sitt,
o risker med att inféra ytterligare ett provningsmoment,

e urvalet dr svirt att férena med utgdngspunkten om en samlad
provning,

e en fortur vore systemavvikande,

o aktdrerna foredrar horisontella forbittringar och ser risker med
att teknikneutraliteten dventyras, och

¢ Om prévning och omprdvning — en del av den gréna omstillningen, SOU 2022:33.
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e tidsvinsten bedéms vara marginell i relation till systemets
komplexitet.”

En gron graddfil

I departementspromemorian Anpassad miljoprévning for en gron
omstillning® har utredaren analyserat om det ir indamalsenligt att
infora ett fortursférfarande for miljoforbittrande verksamheter
eller dtgirder. Utredarens slutsats ir att det inte far finnas nigot
tolkningsutrymme som ska bedémas av prévningsmyndigheten
eftersom en sidan bedémning riskerar att bli komplicerad och tids-
ddande. En {6]jd kan bli att prévningen tar dnnu lingre tid 4n om en
sddan bedomning inte skulle behéva goras. Det krivs sdledes ett poli-
tiskt stillningstagande for att klargora vilka verksamheter eller 3t-
girder som avses. Utredaren bedémde att en sirskild graddfil for
vissa verksamheter och tgirder kan bli orittvis i det enskilda fallet,
leda till snedvriden konkurrens och suboptimering nir en typ av
provning ska prioriteras framfér andra prévningar. Utan extra
resurser och rekrytering av ritt kompetens kommer ett forturs-
forfarande inte att leda till en snabbare handliggning av miljofér-
bittrande verksamheter och 4tgirder. Dessutom kommer hand-
liggningstiderna fér 6vriga mil och drenden att bli dnnu lingre in
vad de ir i dag. Utredaren pekar ocksd pd att en miljéprévning inne-
hiller minga obligatoriska moment och att den totala handligg-
ningstiden 1 hég grad beror pd dessa. Inte heller de besokta aktor-
erna hade foresprikat ett fortursforfarande. Utredarens slutsats var
dirfor att fortursforfarande f6r miljoforbittrande verksamheter
och dtgirder inte kommer att leda tll en effektivare och mer inda-
mélsenlig miljéprévningsprocess.’

Milutredningen

M3lutredningens breda uppdrag'® var att analysera behovet av sir-
skilda &tgirder for vissa méltyper i organisatoriskt eller processuellt
hinseende 1 syfte att dstadkomma sirskild snabbhet eller sirskild

7SOU 2022:33 5. 426-430.

$ Ds 2018:38.

?Ds 2018:38 5. 93-94.

1©SOU 2010:44 M3l och medel - sirskilda tgirder for vissa miltyper i domstol.
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kompetens 1 domstolsforfarandet. Utredningens slutsats var att
den allminna ordningen fér domstolsprévningen méste sorja for
att alla mal avgors inom rimlig tid och med hég kompetens.
Utifrin denna slutsats beddmde utredningen att sirskilda t-
girder, dvs. forfattningsreglerade sirlosningar, bér anvindas endast
nir det finns ett behov av extra stor skyndsamhet. Behovet av skynd-
samhet for en viss méltyp bor ocksd vara sirskilt stort 1 forhillande
till det behov som 6vriga miltyper har 1 detta avseende, for att sir-
skilda dtgirder ska komma i friga. Behovet bor generellt vara mycket
stort och att sirskilda &tgirder siledes bor anvindas endast undan-
tagsvis."' Utifrin dessa kriterier identifierade milutredningen fyra
situationer d& utredningen ansdg att det kan vara motiverat att vidta
sirskilda dtgirder 1 organisatoriskt eller processuellt hinseende for
att dstadkomma sirskild skyndsamhet. Dessa situationer omfattar:"

e nir provningen har betydelse f6r om en person ska vara fortsatt
frihetsberovad eller omhindertagen,

e nir sirskilt skyddsvirda eller utsatta personer ir parter och ut-
gdngen 1 milet har betydelse f6r deras grundliggande levnads-
betingelser,

e nir avgdrandet blir meningsldst, om det inte fattas inom viss
kortare tid, eller

e nir sirskilda skyndsamhetskrav f6ljer av Sveriges internationella
dtaganden.

11.1.5 Inneborden av fortur och vilken tidsvinst som skulle
kunna uppnas

Innebérden av fortur

Nedan har Kirnkraftsprévningsutredningen listat exempel pa kon-
kreta dtgirder som ett fértursférfarande skulle innebira:

e mail med fortur ges foretride hos domstolen vilket innebir att
den faktiska handliggningen av en ansékan ska ske skyndsamt,

11SOU 2010:44 s. 319 ff.
280U 2010:44 5. 336-338.
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e handliggning av andra tillstdindsansékningar kan behéva std
tillbaka, givet domstolens arbetsbelastning och resurslige,

e kort tid f6r kommunicering,

o tider for yttranden hills,

e mojlighet till anstind ir sm4,

e meddelande av dom skjuts inte upp,

o oOkad risk for att ansokningar avvisas eller avslds pga. undermiligt
underlag 1 ansokan, vilket i sin tur kan bero pd minskade mojlig-
heter till anstdnd.

En fortursregel ger inte ndgon littnad i férhillande till de materiella
krav som stills pd verksamheten och paverkar inte heller tilldtlighets-
bedémningen av en verksamhet.

11.1.6 Ett fortursforfarande for ny karnkraft vid prévning
enligt miljébalken &r inte &ndamalsenligt

Utredningens bedomning: Det bor inte inféras fortursférfarande
som innebir att mil och drenden om tillstind enligt miljébalken
som ror ny kirnkraft ska behandlas med hég prioritet.

Det finns inga formella hinder mot att inféra fértursregler f6r vissa
typer av prévningar under forutsittning att dessa dr tydligt defi-
nierade. Det forturssystem som Miljoprévningsutredningen lade
fram men inte férordade, ir komplext med hinsyn till avgrinsning
av verksamheter och att avgrinsningen genom tréskelvirden for att
kvala in 1 férturssystemet befarades leda till ytterligare en prévning
1 provningen. En fortursregel for ny kirnkraft skulle inte bli lika
komplex och skulle kunna formuleras p3 ett tydligt sitt i forfact-
ning.

Utredningen kan inledningsvis konstatera att en fortursregel for
ny kirnkraft skulle innebira ett avsteg frdn principerna om teknik-
neutralitet och likabehandling i prévningen, och dirmed en av-
vikelse frin miljobalkens nuvarande struktur. Det finns dirmed
skil som talar for att utgdngspunkten for provningen bor vara att
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kirnkraft ska provas enligt samma grundliggande férutsittningar
som andra kraftslag. Att prioritera ansékningar om ny kirnkraft
skulle riskera att ske pd bekostnad av andra gréna energiprojekt
vilket 1 férlingningen kan leda till f6rdréjningar i den gréna om-
stillningen. Det finns siledes ett principiellt virde av att uppritt-
hilla teknikneutralitet och likabehandling vad giller tillstdndsprov-
ning for olika kraftslag.

Tidigare utredningar som har analyserat frigan om fortur for
vissa verksamheter har lyft fram att det ir minga olika faktorer som
paverkar ett enskilt drendes handlaggmngstld och att det snarare ir
komplexa miljokrav in processen i sig som gor att handliggnings-
tiden kan bli utdragen. Dirtill har remissinstanser generellt varit
negativa eller uttryckt tveksamhet till inférande av forturstérande,
och istillet efterfrigat horisontella férbittringar av hela miljoprov-
ningsprocessen."

Den frimsta fortjinsten med en fortursregel skulle vara att den
kan forkorta domstolens handliggningstid, dock med beaktande av
att tidsvinsten troligen skulle bli som stérst 1 domstolar med hog
malbalans. Aven om domstolens egen handliggning i viss min
skulle kunna effektiviseras, kan 1dnga handliggningstider for kom-
plicerade prévningar av kirntekniska verksamheter och andra stora
projekt frimst sigas bero pd remissmyndigheternas behov av tid
for att granska det omfattande processmaterialet. Utredningen
beddmer att vad som krivs {or att en fortursregel ska f3 fullt genom-
slag dr en prioritering av det enskilda mélet eller drendet, inte bara
hos prévningsmyndigheten utan ocksd hos remissmyndigheterna
och i éverritt. Utan motsvarande prioritering hos myndigheterna
och overritt blir det svart att 1 praktiken 3stadkomma avsedd effekt
med en fortursregel. Ett fortursforfarande stiller ocksd héga krav
pd verksamhetsutdvarens anstringningar fér att inkomma med en
vil underbyggd och komplett ansdkan.

Utredningen féreslar bl.a. att det inte lingre ska krivas en parallell
proévning mellan kirntekniklagen och miljébalken, se kapitel 7. Det
innebir att sokanden sjilv kan vilja i vilken ordning ansékningar
gors. Den flexibilitet som inférs genom férslaget innebir att sok-
anden kan planera och optimera sitt projekt pd ett indamélsenligt
sitt utan att de bdda prévningarna hinger thop. Ansékan om miljs-

13 Se t.ex. https://www.regeringen.se/remisser/2022/06/remiss-av-sou-202233---om-
provning-och-omprovning--en-del-av-den-grona-omstallningen/, himtad 2024-10-01.
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tillstdnd kan dirmed goras fore ansékan om kirntekniklagstillstind,
t.ex. om sdkandens avsikt dr att markférberedande dtgirder ska
vara pdborjade eller t.o.m. firdigstillda vid tidpunkten for nir det
kirntekniska tillstindet meddelas.

Genom utredningens férslag som leder till att den parallella
prévningen ta bort, och att sékanden kan vilja att anséka om till-
stind enligt miljobalken 1 ett tidigare skede in ansékan om tillstdnd
enligt kirntekniklagen, ser inte utredningen att det foreligger nigot
reellt behov av fértur f6r ny kirnkraft. Utredningen bedémer dirmed
att det inte ir indamalsenligt att foresld fértur f6r provning enbart
enligt miljobalken. Att uppféra en ny kirnkraftsreaktor 1 energi-
producerande syfte forutsitter ett antal processer och tillstind.
Utover tillstdnd enligt miljobalken och kirntekniklagen krivs t.ex.
antagande av detaljplan och nitanslutning. Om inte 6vriga processer
ocksd ses 6ver och forenas med fortur eller 1 vart fall en tydlig priori-
teringsordning, kommer fértur enligt miljébalken att i en begrinsad
effekt. Dessa omstindigheter tillsammans med tidigare utredningars
slutsatser och kartliggning over vilka olika faktorer som péverkar
handliggningstiden 1 miljoprévningar, gor att utredningen bedémer
att inférande av ett fortursforfarande f6r ny kirnkraft i miljobalken
inte bor ske. Utredningen ligger dirmed inte heller ndgot férslag i
detta avseende.
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12 Fordjupning

Detta kapitel innehiller jimférande underlag och annan férdjupande
information som tagits fram och stéttat utredningens bedémningar
och forslag 1 féregdende kapitel.

Kapitlet innehiller information om

o Forhdllandet mellan kirntekniklagen och miljébalken
o Mbojlighet till férhandsbesked infors 1 kirntekniklagen

o Strilsikerhetsmyndigheten blir beslutande instans for tillstind
enligt kirntekniklagen

e Overklagande av beslut enligt kirntekniklagen sker till allmin
férvaltningsdomstol

e Bakgrund, nationell och internationell jimférelse avseende av-
gifter for provning av tillstind enligt kirntekniklagen

12.1 Foérhallandet mellan kirntekniklagen
och miljobalken

Miljobalken ska tillimpas parallellt med annan lagstiftning som
reglerar den aktuella verksamheten, se 1 kap. 3 § miljobalken. Nir
en verksamhet ir tillstdndspliktig enligt bide miljébalken och annan
lagstiftning ir det férutsatt att tvd provningar ska ske. Det finns i
sidana situationer inte ndgra férvaltningsrittsliga principer som
siger att den prévning som sker forst binder den senare prévningen.'
Infér miljobalkens inférande diskuterades kirntekniklagens
forhdllande till miljsbalken. Davarande tillsynsmyndigheten Statens

' Prop. 1997/98:90 s. 150.

389



Fordjupning

SOU 2025:7

kirnkraftsinspektion (SKI)* ifrigasatte, med anledning av férslaget
att miljobalken skulle gilla bland annat f6r kirnteknisk verksamhet,
om balken éverhuvudtaget behandlar risker fér och foljder av stora
olyckor sdsom t.ex. dammolyckor, oljebrinder, oljeutslipp, klorgas-
utslipp eller atomolyckor. Vidare ifrgasatte SKI, med hinvisning
till slutférvaringen av kirnavfall och anvint kirnbrinsle, om miljo-
balken ir tillimplig pd miljépdverkan som intriffar, eller som kan
antas intriffa, 1 framtiden. Myndigheten betonade att kirnteknik-
lagen samt myndighetsforeskrifter och villkor syftar till att for-
hindra att miljopaverkan 6verhuvudtaget intriffar, samt minimera
eventuella miljdeffekter for den hindelse ndgot trots allt kan intriffa.
Dirutover kritiserade myndigheten miljobalkens prévningsbestim-
melser och menade att det inte klart framgér vad miljddomstolen
ska prova 1 forhillande till det som ska prévas av regeringen vid
tillitlighetsprévningen.

[ férarbetena konstaterade regeringen att’

Kirntekniklagen reglerar alltsd, som ocksd SKI har betonat, verksam-
heter dir stringa sikerhetskrav maste uppfyllas for att minimera risken
f6r miljostdrningar. Sdsom regeringen tidigare har framhéllit skall reg-
lerna i miljébalken tillimpas dven om en verksamhet eller dtgird som
omfattas av balkens tillimpningsomrdde ocksd omfattas av annan lag-
stiftning, exempelvis kirntekniklagen. Foljaktligen giller kirnteknik-
lagen och miljébalken parallellt. Det som gor kirntekniklagen speciell 1
sammanhanget ir, som SKI vidare framhillit, den osedvanliga rick-
vidden av skador p& minniskors hilsa och miljén som kan bli f6ljden
av en allvarlig olycka i en kirnteknisk anliggning. Genom att milj6-
balken avses gilla iven {6r verksamhet enligt kirntekniklagen blir
verksamhetsutévare inom kirntekniklagens tillimpningsomride, som
huvudregel, skyldiga att beakta och tillimpa t.ex. de hinsynsregler som
2 kap. MB innehiller.

Vidare f6rs ett resonemang om eventuella oklarheter kring vilken
regel som ska tillimpas*

Genom att kirntekniklagens bestimmelser s3 tydligt inriktas pa siker-
heten 1 kirnteknisk verksamhet bedémer regeringen, i likhet med vad
som anférts 1 remissyttrandet frin Lunds universitet, att de normalt
bér kunna tillimpas vid sidan om miljébalkens bestimmelser utan att
det behover ge upphov till nigon oklarhet om vilken bestimmelse som
giller framfér den andra 1 olika situationer. Det betyder att ytterligare

2 Stralsikerhetsmyndigheten bildades 2008 och d4 gick bide SKI och Statens strilskydds-
insstitut (SSI) upp i den nybildade myndigheten.

3 Prop. 1997/98:90 s. 261-262.

* Prop. 1997/98:90 s. 262.

390



SOU 2025:7 Fordjupning

krav pd hinsyn till miljén skall kunna stillas enligt miljobalken pd den
som bedriver kirnteknisk verksamhet, exempelvis i friga om buller,
vattenverksamhet, resurshushillning m.m. P4 samma sitt som 1 dag
skall allts§ bestimmelser med generell rickvidd i annan skyddslag-
stiftning, som t.ex. miljobalken, gilla ocks8 for kirnteknisk verk-
samhet (jfr prop. 1983/84:60 s. 81).

Den tinkta ordningen f{6r prévning beskrevs pd féljande sitt.’

Alla utslipp och stoérningar frin kirntekniska anliggningar ska 1 fram-
tiden prévas av den regionala miljédomstolen, dvs. dven utslippen av
radioaktiva imnen och frigor om joniserande strilning. Ar drendet av
det slaget att regeringen ska prova tillitligheten enligt 17 kap. miljé-
balken ska miljodomstolen efter beredning av irendet 6verlimna det
till regeringen f6r prévning. Det kan férutsittas att miljddomstolens
handliggning enligt miljobalken sker parallellt med en beredning hos
SKI av tillstindsirendet enligt kirntekniklagen. Tilldtlighetsprévning
enligt miljobalken och tillstdndsprévning bor dirvid samordnas s§ att
sdvil miljodomstol som berérd kommun har tillging till expertmyndig-
heternas granskningsrapporter i1 kirntekniklagsirendet vid sin behand-
ling av tillitlighetsprévningen enligt miljobalken. Aven regeringens
slutliga beredning och beslut enligt de bida lagarna bér ske samordnat,
sdvida inte regeringen delegerat beslutanderitten 1 kirntekniklags-
irendet till myndighet. Efter att tlllathghetsprovmngen enligt miljo-
balken har slutférts hos regeringen limnas irendet dter till miljodom-
stolen om det krivs tillstdnd enligt miljobalken och d& provas alla
utslipp och storningar frin anliggningen. Den regionala miljédom-
stolen dr d& provningsmyndighet i forsta instans.

Miljobalkens férhillande till kirntekniklagen och strilskyddslagen
har dven senare behandlats av regeringen 1 prop. 2005/06:76, d&
bland annat frigan om villkor utfirdade med stdd av olika lagstift-
ningar beaktades. Frdgan har dven lyfts av Kirnsikerhetsutredningen
som menade att éverlappningen leder till att det kan rdda oklarhet
om ritten for tillsynsmyndigheterna att vid behov foreskriva string-
are villkor f6r en verksamhet in vad som foljer av dess miljobalks-
tillstdnd.® Regeringen konstaterar dock i ovan nimnda proposition
att den s.k. parallellprévningen normalt inte leder till ndgra kon-
flikter d& provningen sker i dialog med de tillsynsansvariga myndig-
heterna. Det sigs dock att situationer kan uppkomma d3 de olika
tillstinden f6r en verksamhet stiller upp villkor inom samma om-
rdde med olika innebérd. Tillsynsmyndigheterna har ju dessutom
méjlighet att med stdd av speciallagstiftningen f6rindra de ursprung-

* Prop. 1997/98 :90 5. 270 f.
¢SOU 2003:100 s. 123.
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liga villkoren di sikerheten eller strilskyddet si kriver, vilket kan
accentuera skillnader i férhillande till miljobalkstillstdndet fér
samma verksamhet.” Regeringen anférde vidare att det inte foreldg
behov av ndgra fortydligande lagindringar eftersom foreslagna
indringar endast skulle bekrifta ett férhillande som redan giller,
dvs. att tillsynsmyndigheterna ir oférhindrade att ingripa med st6d
av respektive speciallagstiftning dven di det finns avvikande villkor
i en verksamhets miljobalkstillstind.®

Nir miljébalken antogs infordes dven dndringar 1 kirnteknik-
lagen som innebar att ett antal bestimmelser 1 balken ska tillimpas
vid tillstdndsprévning enligt kirntekniklagen. Skilet till detta var
att miljobalkens generella bestimmelser om miljohinsyn ska iakttas
av alla. De bestimmelser som 6verfordes till kirntekniklagen rérde
de allminna hinsynsreglerna samt regler om miljokonsekvens-
beskrivningar och miljokvalitetsnormer.

12.1.1 Sarskilt om regeringsprovningen i miljobalken

Den regeringsprévning som finns i miljobalken kommer ursprung-
ligen frén 1972 4rs byggnadslag och inférdes senare dven i lagen
(1987:12) om hushéllning med naturresurser och vattenlagen
(1983:291). Tanken byggde p4 att ingen annan in regeringen kunde
dstadkomma en allsidig prévning med en sammanvigning av bland
annat miljéskyddsmissiga, arbetsmarknadspolitiska och regional-
politiska synpunkter. Framfér allt ansdgs det viktigt att avgdérandet
av de ifrdgavarande slagen triffades av ett organ som det gir att
utkriva politiskt ansvar av. Det foreskrevs att vissa verksamheter
inte fick utféras utan tillstind av regeringen.’

Nir miljobalken infordes ansdg regeringen att det alltjimt var
viktigt att regeringen beholl tilldtlighetsprévningen som en tidigt
och betydelsefull link 1 prévningskedjan med andra myndigheter
och domstolar och dirigenom kan utéva en politisk styrning av vissa
beslut inom ramen for gillande rittsregler. Regeringens beslut 1 tillt-
lighetsfrdgan borde vara bindande {6r den efterféljande provningen
pa sd sitt att om regeringen har provat tilldtligheten av en verksam-
het kan domstolar och andra prévningsmyndigheter inte préva den

7 Prop. 2005/06:76 s. 29.
§ Prop. 2005/06:76 s. 29.
? Prop. 1997/98:45, del 1, s. 435.
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frigan. Regeringen borde prova tilldtligheten av framfér allt verksam-
heter som utgor viktiga samhillsintressen samtidigt som de riskerar
att skada minniskors hilsa, medfér stor omgivningspéverkan eller
stora ingrepp 1 miljén och tar i ansprik virdefulla naturresurser.”
Regeringens provning skulle utgd frin miljobalkens allminna
hinsynsregler och 6vriga tillstdndsregler och samma miljokrav skulle
stillas pd en verksamhet som prévades av regeringen som pd annan
verksamhet. Prévningen av vilken paverkan pd omgivningen som
skulle kunna tolereras i dessa fall rymmer inte sillan samhillsfrigor
som borde 16sas utifrdn ett nationellt perspektiv. De bedémningar
som skulle géras omfattar ytterst politiska stillningstaganden."
Frigan om regeringens provning i drenden enligt miljobalken har
varit féremdl f6r en utredning. Utredningen tog namnet Regerings-
provningsutredningen och lade nyligen fram sitt betinkande,
SOU 2024:11, dir forslagen har ordnats efter tre utgdngspunkter.
Den férsta utgingspunkten ir att regeringens roll ska begrinsas till
de drenden som kriver ett stillningstagande frin regeringen som
politiskt organ. Intresseavvigningar gors regelmissigt av savil
férvaltningsmyndigheter som domstolar. Ett exempel som utred-
ningen bedémt uppfyller detta kriterium ir tillstdnd till verksam-
heter som syftar till att uppritthdlla grundliggande samhillsfunk-
tioner, men samtidigt stdr i konflikt med de intressen som milj6-
balken syftar till att virna. Den andra utgdngspunkten ir att virna
domstolarnas och férvaltningsmyndigheternas sjilvstindighet i
beslutsfattandet samt uppfylla Europakonventionens krav pd en
rittvis rittegdng infér en oavhingig och opartisk domstol. Den
tredje utgdngspunkten ir att férslagen ska bidra till en rittssiker
och effektiv process. Detta innefattar en snabb och enkel process
av hog kvalitet och pd ett godtagbart sitt tillgodose miljoskyddet."
Nigot forslag pd férindring av reglerna i 17 kap. 1 § miljébalken
limnades inte av Regermgsprovmngsutredmngen, som diremot
foreslog 1nskrankmngar 1 regermgens mojlighet att forbehilla sig
provningen i pigiende processer 1 enlighet med 17 kap. 3 § miljo-
balken. Utredningen féreslog ocksd ett nytt 17 a kapitel om reger-
ingsprévning av sidana drenden dir regeringen har medgett undantag
frén kravet pd specifik miljobeddmning. Undantag kan meddelas i

12 Prop. 1997/98 :45, del 1, s. 436.
"' Prop. 1997/98 :45, del 1, s. 437.
250U 2024:11s. 17 {.
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enlighet med direktivet f6r projekt som enbart avser forsvaret eller
beredskapen vid civila olyckor och kriser samt 1 speciella fall dir
tillimpning av bestimmelserna om specifika miljobedémningar
skulle f4 en betydande negativ inverkan pé projektets syfte."” Det
kan inte forutses att dessa undantag ir tillimpliga vid etablering av
ny kirnkraft.

Redan nir regleringen inférdes 1 miljébalken var en utgings-
punkt att provningen skulle ske 1 ett férhdllandevis tidigt skede 1
processen, att den frimst skulle gilla tillitligheten av en verksam-
het, dvs. om en verksamhet skulle f§ komma till stdnd. I friga om
ulldtlighet ingick frigan om lokalisering av en verksamhet. Om en
verksamhet fick komma till stdnd borde regeringen dven kunna
bestimma sirskilda villkor for att tillgodose allminna intressen.
Beredningen av drendet skulle ske 1 den miljddomstol som ska
prova tillstdndsfrigan.™

12.1.2 Andra regleringar med hanvisning till miljobalken

Liknande regleringar finns 1 andra speciallagar som minerallagen,
plan- och bygglagen, viglagen och lagen om byggande av jirnvig.
Det ir dock bara minerallagen som har en prévningsordning som
liknar den f6r kirntekniklagen med dubbla prévningar. Nir det
giller vig- och jirnvigsprojekt sker prévningen genom faststill-
ande av vig- respektive jirnvigsplan och dessa beslut ir att jim-
stilla med tillstdnd enligt miljobalken.'® Planen faststills av Trafik-
verket, 1 vissa fall efter en tillitlighetsprévning av regeringen enligt
17 kap. miljébalken eller av regeringen om Trafikverket och en
linsstyrelse har olika uppfattning."” Vissa féljdféretag blir foremal
fér mark- och miljddomstolens tillstdndsprovning nir tilldtligheten
ir provad enligt en jirnvigs- eller vigplan."

Plan- och bygglagen giller helt parallellt med miljébalken och
dir provas planer och senare bygglov f6r anlidggningar som till-

PSOU 2024 :11 5. 26.

" Prop. 1997/98:45, del 1, s. 442.

' 4 kap. 2 § minerallagen (1991:45), 3 kap. ang. 6versiktsplaner, 4-5 kap. ang. detaljplaner
och omridesbestimmelser plan- och bygglagen (2010:900), 3 a § viglagen (1971:948) och
1 kap. 3 § lagen (1995:1649) om byggande av jarnvig.

' Se 1 kap. 3 § lagen om byggande av jirnvig resp. 3 a § viglagen. Se 4ven bland annat
rittsfallet MOD 2006:44.

7Se 16 § och 18 § viglagen samt 2 kap. 8 § och 15 § lagen om byggande av jirnvig

18 Se till exempel rittsfallen MOD 2013:8 och MOD 2006:44.
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stindsprovas enligt miljobalken. For vissa detaljplaner behévs en
strategisk miljobedémning och detta ir inte ngon egentlig dubbel-
reglering gentemot miljébalken utan tvd separata processer som
bida ir nédvindiga for att kunna uppféra en anliggning. Bygglovs-
provningen innefattar ingen miljobedémning, utan ir koncentrerad
till plan- och bygglagens regler f6r byggnationer. Miljobedémningen
sker endast under framtagandet av detaljplanen f6r omridet.

12.1.3 Erfarenheter fran genomférda provningar
Praxis provning av kirnkraftverken enligt miljobalken

Som konstaterats ovan omfattar miljobalken all verksamhet och det
finns inget hinder att vid prévningen enligt miljébalken foreskriva
villkor som giller strilsikerhet. Frigan som har varit uppe i ritts-
praxis ir om det ir limpligt eller behovligt.

Inga villkor bér féreskrivas som direkt 6verensstimmer med
generella foreskrifter eller som innehdller mindre stringa krav in
dessa foreskrifter”. I de prévningar som har gjorts sedan miljo-
balken tridde i kraft den 1 januari 1999 har bade sékanden och
tillstindsprévande myndighet (SKI och SSI fram till 2008, direfter
SSM) argumenterat for att det inte ska féreskrivas ndgra villkor om
strilsikerhet domstolarna har gjort lite olika.

Miljséverdomstolen fann 1 médlet som gillde effekthdjning av
Ringhals kirnkraftverk samt miljobalkstillstdnd till hela verksam-
heten, att det fanns skil for sidana villkor. Overgripande utred-
ningsvillkor féreskrevs f6r kirnsikerhet och strilskydd med hin-
visning till att det rérde mycket omfattande dtgirder som endast
oversiktligt var beskrivna i ansékan. Under provotiden skulle bolaget
utvirdera erfarenheter och konsekvenser frin sikerhets- och stril-
skyddssynpunkt samt utreda de tekniska och ekonomiska méjlig-
heterna att med tillimpning av bista mojliga teknik uppnd de nivier
som giller for ett nytt kirnkraftverk.”® Nir sedan bolaget kom in
med sin prévotidsredovisning fann domstolen att det framstod
som tillrickligt att verksamheten reglerades enligt kirntekniklagen
och avslutade provotiden utan att ytterligare villkor foreskrevs.?!

¥ Se rittsfallet MOD 2000:52.

2 Se rittsfallet MOD 2006:70.

2! Se Vinersborgs tingsritt, mark- och miljddomstolen, dom den 5 februari 2014 i ml
nr M 45-03.
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I ett samtida mél rérande Oskarshamns kirnkraftverk foreskrevs
inga villkor rérande kirnsikerhet. Miljddomstolen hinvisade till att
det inte fanns anledning till annat antagande 4n att gillande fore-
skrifter utfirdade av SKI i kombination med de tillstdndsvillkor
som meddelas i samband med prévningen enligt kirntekniklagen
pa ett uttdmmande sitt reglerar den frigan (férutom det fysiska
skyddet). Miljoéverdomstolen konstaterade att den hade att ta
stillning till om de hinsynsregler som finns i miljébalken har iakt-
tagits eller kommer att iakttas av den som soker tillstdnd f6r en
verksamhet. Att verksamheten dven regleras av annan lagstiftning
paverkar inte detta, men kan pdverka bedémningen av vilka villkor
som tillstindet bor férenas med, enligt domstolen. Vidare ansig
Miljsoverdomstolen att nir det giller det fysiska skyddet ir den
reglering som kommer till stind genom SKI:s féreskrifter till-
rickligt och att den mest limpliga [6sningen ir att frigan endast
regleras av SKI.”

Praxis provning av avveckling enligt miljobalken

Efter beslut av regeringen om avvecklingen av Barsebicks kirn-
kraftverk 1998 ansokte Barsebick Kraft AB om tillstdnd for av-
stillnings- och servicedrift fér inledande avveckling av Barsebicks
kirnkraftverk samt hamnverksamhet. Tillstdnd gavs till detta 2006
utan att det foreskrevs ndgra villkor om kirnsikerhet eller strél-
skydd.”

Vid en extra bolagsstimma 1 oktober 2015 fattade Oskarshamns
kraftgrupps (OKG) huvudigare E.ON beslut om en fortida sting-
ning av Oskarshamn 1 och 2 (O1 och O2). Tillstdnd tll avstillnings-
och servicedrift samt partiell nedmontering av O1 gavs 2016 och
sdvitt avsdg joniserande strilning foreskrevs villkor om kontrollpro-
gram.” Tillstdnd till nedmontering och rivning av O1 och O2 gavs i
juni 2018. I domen bemyndigades SSM att vid behov faststilla ytter-
ligare villkor dven betriffande bland annat joniserande strilning.”

22 Se Miljsdverdomstolens dom den 27 april 2007 i mal nr M 6815-06.

» Se Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den 5 februari 2014 i ml

nr M 45-03.

2 Se Vixjo tingsritts, mark- och miljsdomstolen, dom den 23 juni 2016 i mil nr M 2483-15.
» Se Vixj6 tingsritts, mark- och miljpdomstolen, dom den 20 juni 2018 i mil nr M 2836-17.
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Efter ansékan frén Vattenfall AB gav Mark- och miljédomstolen
vid Nacka tingsritt 2019 tillstdnd till fortsatt servicedrift, nedmon-
tage och avveckling av Agestaverket. Nigra villkor om kirnsikerhet
foreskrevs inte.”

Praxis prévning slutforvarsanliggningar

Regeringen har i beslut den 27 januari 2022 tilltlighetsprovat anligg-
ningar 1 ett sammanhingande system {or slutférvaring av anvint
kirnbrinsle och samma dag gett tillstdnd enligt kirntekniklagen till
slutférvar f6r anvint kirnbrinsle. Detta beslut féregicks av en lingre,
parallell handliggning 1 mark- och miljodomstolen respektive Stral-
sikerhetsmyndigheten. Dessa beslut 6verklagades till Hogsta for-
valtningsdomstolen som den 11 maj 2023 forklarade att regeringens
beslut ska std fast (HFD 2023 not. 15).

Ansdkan kom in till Nacka tingsritt, mark- och miljddomstolen
1 mars 2011 efter att SKB hade samritt med mark- och miljodom-
stolarna i Nacka och Vixjé. Aven ansokan enligt kirntekniklagen
kom in till SSM samtidigt.

Efter ett antal muntliga férberedelser och skriftvixling holl mark-
och miljddomstolen huvudférhandling med start i september 2017
och mélet dverlimnades med ett yttrande till regeringen for tilldtlig-
hetsprévning 1 januari 2018. Efter regeringens tillitlighetsbeslut
den 27 januari 2022 limnades mélet tillbaka till mark- och milj6-
domstolen for tillstdndsprévning. Mark- och miljsdomstolen med-
delade deldom avseende Clab:s verksamhet 1 Oskarshamn den

22 juni 2022* och huvudférhandling avseende slutférvaret ir planerat
till hésten 2024.

Mark- och miljédomstolen har dven gett tillstdnd till hamnverk-
samhet (M 6009-16 och M 6968-22) samt till anliggning f6r slutfor-
varing av 1g- och medelaktivt avfall (SFR) (M 7062-14) i Forsmark.
Den senare domen 6verklagades till Mark- och miljoéverdomstolen
som foreskrev villkor om energieffektivisering (M 950-23).

2 Se Nacka tingsritts, mark- och miljsdomstolen, dom den 15 juli 2019 i mél nr M 5425-18.
%7 Se Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, deldom den 22 juni 2022 i mil nr M 1333-11.
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12.2  Majlighet till férhandsbesked
infors i kdrntekniklagen

12.2.1 Om férhandsbesked inom andra rittsomraden

I svensk ritt ir det mojligt f6r enskilda att f8 bindande férhands-
besked 1 olika frigor inom olika rittsomraden. Syftet ir att ge den
enskilde mojlighet att 4 besked om hur en framtida &tgird kommer
att bedomas i en kommande prévning i den aktuella lagstiftningens
hinseende. Nedan f6ljer nigra exempel pé nir férhandsbesked kan
limnas och vilken rittsverkan beskeden har.”®

Forhandsbesked enligt plan- och bygglagen

Forhandsbesked for bygglovspliktiga dtgirder regleras i plan- och
bygglagen (2010:900). Nir mojligheten att 8 forhandsbesked in-
fordes 1 lagstiftningen pd 1980-talet uttalades i forarbetena att moj-
ligheten till férhandsbesked var, sirskilt 1 de fall planeringstorut-
sittningarna dr oklara eller svirbedémda, ett sitt for s6kanden att
undvika onddig projektering genom att f3 tilldtligheten frdn mer
overgripande utgdngspunkter provad i ett forsta skede och pd sd
sitt skaffa sig en viss projekteringstrygghet.”’

Av 9 kap. 17 § plan- och bygglagen foljer att om den som avser
att vidta en bygglovspliktig dtgird begir det, ska byggnadsnimnden
ge ett forhandsbesked i friga om 4tgirden kan tilldtas pd den av-
sedda platsen. Enligt 9 kap. 18 § ir ett férhandsbesked som innebir
att dtgirden kan tilldtas bindande vid den kommande bygglovs-
proévningen, om ansdkan om bygglov gérs inom tv4 ir frdn den dag
d3 forhandsbeskedet vann laga kraft. I férarbetena uttalades att
byggnadsnimnden vid bygglovsprévningen givetvis ir bunden av
sitt stillningstagande il dtgirdens tilldtlighet 1 forhandsbeskedet.
Denna senare provning fir dd enbart avse frigor som inte omfattas
av forhandsbeskedet. Ndgon uttrycklig bestimmelse om detta an-

2 Andra exempel p3 forhandsbesked utéver de som refereras i avsnittet ir grinsdver-
skridande skattefrigor och prissittning av behérig myndighet, friga om ersittning frin
Forsikringskassan {6r kostnader for vird i annat land, friga om ritt till ersittning av
kommunen enligt LSS.

¥ Prop. 1985/86:1 s. 284.
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sdgs inte behovas. For klarhets skull inférdes en bestimmelse om
att forhandsbeskedet inte medfér nigon ritt att pdbérja arbetet.”

I9 kap. 39 § stadgas vad ett beslut om férhandsbesked som
innebir att en tgird kan tilldtas ska innehilla:

1. en upplysning om att férhandsbeskedet endast giller om bygg-
lov f6r dtgirden soks inom tv ir efter det att beslutet om f6r-
handsbesked vann laga kraft,

2. en upplysning om att férhandsbeskedet inte innebir att dtgirden
far paborjas, och

3. de villkor som behovs for att forhandsbeskedet ska vara féren-
ligt med de forutsittningar som giller f6r den kommande bygg-
lovsprévningen.

Dirutover innehdller lagen bl.a. regler om handliggning, tidsfrister
och avgifter avseende férhandsbesked.

Forhandsbesked i skattefrigor

Mojligheten f6r enskilda att £8 bindande férhandsbesked 1 olika
skattefrdgor infordes redan 1911 avseende stimpelskattefrigor och
direfter har systemet byggts ut till att omfatta bl.a. inkomstskatt,
mervirdesskatt och vissa punktskatter.”! Férfarandet med fértur
syftade ursprungligen till att 1 férsta hand bereda enskilda mojlig-
het att infor forestiende affirer eller andra rittshandlingar f4 klar-
het i hur férfarandet skulle komma att bedémas 1 beskattnings-
hinseende, men har ocksd kommit att fd en allt mer betydelsefull
roll fér prejudikatbildningen pd skatteomridet.’” Skatterittsnimnden
lyfter sjilv fram att det f6r den enskilde ir av stor vikt att infér en
forestdende rittshandling kunna f klarhet i hur beskattningsfrdgan
kommer att beddmas och att 3 ett bindande besked.”
Foérhandsbesked regleras i lagen (1988:189) om férhandsbesked
i skattefrdgor och beslutas av Skatterittsnimnden. I lagen regleras
bl.a. nirmare forutsittningar f6r férhandsbesked, tidsfrister for
handliggning och rittsverkan. Av 16 § forsta stycket foljer att

% Prop. 1985/86:1 s. 285.

! Se t.ex. SOU 2014:62 s. 33-35 f6r viss historik, prop. 1997/98:65 s. 19 ff.
32 Prop. 1997/98:65 5. 22-23.

3 Dnr 54-24/A Hemstillan om utredning av férhandsbeskedsinstitutet m.m.
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forhandsbesked som vunnit laga kraft dr bindande for Skatteverket
och allmin férvaltningsdomstol i férhillande till den enskilde som
beskedet angdr, under férutsittning att den enskilde har yrkat det.
Dirutdver krivs att de férutsittningar som férhandsbeskedet byg-
ger pd dverensstimmer med vad som faktiskt har hint och att en
eventuell tidsbegrinsning inte har gitt ut.’* Férhandsbeskedet ir
inte bindande om en forfattningsindring paverkar den friga som
beskedet avser, vilket foljer direkt av 16 § andra stycket. Meddelade
besked fir normalt en giltighetstid p4 tre beskattningsar.”

Forhandsbesked for anliggning godkind for elcertifikat

Den 1 maj 2003 inférdes elcertifikatsystemet for att frimja elpro-
duktion frin férnybara energikillor genom lagen (2003:113)* om
elcertifikat. For att tilldelas elcertifikat ska innehavaren av en an-
liggning skriftligen anséka hos Energimyndigheten om godkin-
nande av anliggningen for tilldelning av elcertifikat, vilket f6ljer av
2 kap. 1 § lagen om elcertifikat. Enligt 2 kap. 12 § ska myndigheten
efter skriftlig ansékan dven limna férhandsbesked om mojlighet att £
en anliggning godkind for vissa specifika syften som anges nirmare i
bestimmelsen. Av bestimmelsen foljer ocksd att ett férhandsbesked
far forenas med villkor och ir bindande vid en senare prévning av
godkinnande.

I férarbetena motiverades inforande av férhandsbesked att det
vid den tidpunkten saknades mojlighet f6r anliggningsinnehavare
att {4 férhandsbesked frin tillsynsmyndigheten om tilldelning kom-
mer att ske innan den aktuella investeringen ir genomfoérd. Avsak-
naden av en sidan mojlighet innebir att investeringar 1 ny férnybar
elproduktion kan komma att forsenas eller helt utebli. Att 1 férvig
kunna {8 besked om méjligheten till godkinnande f6r tilldelning av
elcertifikat ir ett viktigt beslutsunderlag for den som stir infér ett
investeringsbeslut om att genomféra en 6kning av produktions-
kapaciteten 1 en befintlig anliggning eller att genomféra omfattande
ombyggnader. Mot den bakgrunden bedémdes det som angeliget

*Se https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.3/366085.html#h-
Verkan-av-ett-forhandsbesked, himtad 2024-12-01.

% Fi2016/01353/S3 5. 27.

3¢ Upphivd genom SFS 2011:1200, nu gillande lagen (2011:1200) om elcertifikat utfirdades
2011-12-01.
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att infora en bestimmelse i elcertifikatslagen som ger tillsynsmyndig-
heten ritt att limna férhandsbesked.”

Vidare angavs att ett positivt férhandsbesked far férenas med
villkor och bér vara bindande vid prévning av om en anliggning ska
godkinnas fér tilldelning av elcertifikat. Tillsynsmyndigheten ska
dterkalla ett forhandsbesked om mojligheten till godkinnande for
tilldelning av elcertifikat om férutsittningarna som I3g till grund
for beslutet indrats eller om férhandsbeskedet har limnats pa grund
av oriktiga eller vilseledande uppgifter och dessa haft betydelse for
irendets avgorande. Beslut hos tillsynsmyndigheten om férhands-
besked avseende mojligheten till godkinnande f6r tilldelning av
elcertifikat och dterkallande av ett sddant foérhandsbesked far éver-
klagas hos allmin férvaltningsdomstol.”

Forhandsbesked om vird utomlands

Enligt 11 § lagen (2013:513) om ersittning for kostnader till f6ljd
av vird 1 ett annat land inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omrddet, kan en patient anséka om att Forsikringskassan limnar
forhandsbesked om huruvida patienten har ritt till ersittning och
det hogsta belopp ersittning kan betalas ut med for denna vérd.
Ritten till ersittning avser en viss vard vid ett visst vardtillfille. Av
samma bestimmelse foljer att om férhandsbesked har limnats ir
Forsikringskassan skyldig att vid senare prévning av frigan om
ersittning till patienten f6r den angivna virden betala ut minst det
belopp som angetts 1 férhandsbeskedet.

I férarbetena till lagen fors ett resonemang om férhandsbeskedets
rickvidd med innebérden att nir en patient som har fatt ett férhands-
besked ansdker om ersittning f6r vird som tillhandahallits 1 utlandet,
kommer Forsikringskassan att behéva préva om den utférda virden
omfattas av férhandsbeskedet. Den del av den utférda virden som
omfattas av beskedet, ska ersittas i enlighet med foérhandsbeskedet.
For vird som inte omfattas av beskedet kommer Forsikringskassan
att behdva prova ersittningsfrdgan pd sedvanligt vis.”’

37 Prop. 2008/09:02 s. 19.
%% Prop. 2008/09:02 s. 20.
% Prop. 2012/13:150 s. 69.
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Gemensamma kinnetecken f6r system med férhandsbesked

Kirnkraftspréovningsutredningen kan konstatera att méjligheter fér
den enskilde att erhilla férhandsbesked av den instans som beslutar
1 efterféljande prévning férekommer inom en rad olika rittsomriden.
Foérhandsforfarandet introducerades i svensk ritt redan 1911 genom
mojligheten till férhandsbesked avseende frigor om stimpelskatt.
Tillimpningen pd skatteomridet utdkades 1951 och direfter har
forfarandet successivt introducerats inom andra omriden.

Gemensamt f6r de olika typer av férhandsbesked som refereras
ovan ir att det inte foreligger ndgot explicit krav pd forhandsbesked
utan det ir frivilligt att soka. For den som soker och erhdller ett
positivt férhandsbesked ir det bindande i férhéllande till efter-
fljande provning, sdvitt giller de forhillanden som omfattas av
forhandsbeskedet. Forhandsbeskeden ir giltiga under en viss tid,
eller f6r en specifik dtgird vid en specifik tidpunkt. I vissa fall ir
det direkt lagstadgat™, i andra fall fir férhandsbeskeden férenas
med villkor.

Forhandsbeskedens bindande verkan giller den instans som
utfirdat dem och som i ett senare skede ansvarar f6r efterféljande
provning. Férhandsbeskedet har ingen giltighet utanfor tillimpad
lagstiftning.

12.2.2 Om typgodkdnnande inom andra rattsomraden

Typgodkinnande i Sverige forekommer féretridesvis inom fordons-*'
och byggindustrin och kan sigas vara ett bevis pd att en produkt
uppfyller internationella eller nationella tekniska krav pa just den
specifika produkten, och som innebir att den fir eller kan anvindas
ilandet. SSM anger i regeringsuppdraget att typgodkinnande van-
ligen sker enligt ett internationellt regelverk och kan utféras av
sdvil svenska som utlindska myndigheter eller kontrollorgan. Ett
typgodkinnande 1 ett annat land som tillimpar samma regelverk
som Sverige, t.ex. EU-direktiv, ir sdledes giltigt dven 1 Sverige.

“T.ex. 9 kap. 18 § Plan- och bygglagen (PBL) och 16 § lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade.
“Thttps://www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/fordon/fordonsregler/typgodkannande,
himtad 2024-08-09.
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Typgodkinnanden kan vara tidsobegrinsade eller ha begrinsad
giltighetstid.*

Nedan foljer en kortfattad genomgéng av ett urval av exempel
pa olika typgodkinnanden.

Jarnvigstekniklagen

Bestimmelser om typgodkinnande av fordon finns 1 EU-direktiv
2016/797 om driftskompatibiliteten hos jirnvigssystemet inom
Europeiska unionen, vilket har genomférts 1 jirnvigstekniklagen
(2022:366). Av lagen foljer att det dr EU:s jirnvigsbyrd (ERA)
eller tillsynsmyndigheten som efter ansgkan far bevilja typgod-
kinnande f6r fordon som uppfyller kraven for att slippas ut pd
marknaden. Samma materiella krav som uppstills f6r att beviljas ett
godkinnande enligt 2 kap. 1 § giller dven typgodkinnande. An-
sokan om typgodkinnande, information om eventuella 6vriga an-
sokningar som avser fordonet, EG-kontrollférklaringar och even-
tuell kommunikation med och beslut frn éverklagandenimnden,
ska limnas in via one-stop-shop vid ERA och stillas till prévnings-
myndigheten.” Av 8 § foljer att rittsverkan av ett typgodkinnande
ir att ett fordon som 6verensstimmer med ett typgodkinnande ska
utan ytterligare provning beviljas godkinnande, under férutsittning
att sokanden visar upp en forsikran om typdverensstimmelse.

Fordonslagen

Av 2 kap. 2 § fordonslagen (2002:574) foljer att ett typgodkinnande
meddelas for en typ av fordon, system, komponent eller separat
teknisk enhet som uppfyller féreskrivna krav 1 friga om beskaffen-
het och utrustning. Typgodkinnande kan ske i enlighet med EU-
rittsakter pd omridet, 1 enlighet med 6verenskommelser upprittade
inom Forenta nationernas ekonomiska kommission f6r Europa
(ECE-typgodkinnande) eller som nationellt typgodkinnande.

For att stadkomma en harmonisering av medlemsstaternas
nationella lagstiftning har det inom EU utarbetats rittsakter om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning betriffande typgod-

#2 SSM2022-6007-7 s. 63.
“ Prop. 2021/22:83 s. 305.
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kinnande av olika fordonstyper avseende bl.a. tekniska krav och
sjilva férfarandet fér typgodkinnande.** Om fordon, system, kom-
ponenter eller separata tekniska enheter inte lingre stimmer &verens
med det nationella typgodkinnandet, fir godkinnandemyndigheten,
Transportstyrelsen, dterkalla godkinnandet.

Avgasreningslagen

Avgasreningslagen (2011:318) stadgar att med typgodkinnande
avses ett godkinnande av att en typ av motorfordon, motor, system,
komponent, separat teknisk enhet eller konverteringssats uppfyller
utslippskraven 1 nigon av de 1 lagen angivna EU-férordningarna,
lagen eller foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen. EU-
férordningarna innehdller materiella krav som ska vara uppfyllda
for att typgodkinnande ska kunna utfirdas. Ett typgodkinnande
kan ocks3 ske enligt avgasreningslagen, om den aktuella produkten
inte omfattas av nigon av EU-férordningarna. Produkten behéver
uppfylla krav som framgr direkt av lagen eller féreskrifter som
meddelats med stod av lagen.

Plan- och bygglagen

I varje land giller nationella byggregler. Ett typgodkinnande ir en
bedémning mot de svenska nationella reglerna 1 BBR (Boverkets
byggregler) eller 1 EKS (Boverkets konstruktionsregler) och inne-
bir inte per automatik att produkten uppfyller kraven f6r anvind-
ning i andra linder.”

Typgodkinnande och tillverkningskontroll regleras i 8 kap. plan-
och bygglagen (2010:900). Av 22 § féljer bl.a. att material, konstruk-
tioner och anordningar fir typgodkinnas f6r anvindning i byggnads-
verk. Ett sddant typgodkinnande far endast meddelas av ndgon som

* Se t.ex. Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/858 av den 30 maj 2018 om
godkinnande av och marknadskontroll 8ver motorfordon och slipfordon till dessa fordon
samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ir avsedda f6r sidana
fordon, och Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2019/2144 av den 27 november
2019 om krav fér typgodkinnande av motorfordon och deras slipvagnar samt de system,
komponenter och separata tekniska enheter som ir avsedda fér sddana fordon, med avseende
pa deras allminna sikerhet och skydd for personer i fordonet och oskyddade trafikanter.

* https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/regler-om-byggande/byggprodukter/att-
salja-byggprodukter/typgodkannande, himtad 2024-08-09.
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ir ackrediterad f6r uppgiften enligt EU-f6érordning nr 765/2008
och 5 § lagen (2011:791) om ackreditering och teknisk kontroll
eller som uppfyller motsvarande krav enligt bestimmelser 1 ett annat
land inom EU eller EES. Bestimmelsen anger ocks3 att ett visst
materialslag eller en viss konstruktion eller anordning som ir typ-
godkind ska anses uppfylla de tekniska egenskapskrav i de avseenden
som typgodkinnandet giller. Enligt 23 § fir ett typgodkinnande
férenas med villkor om att tillverkningen av produkten fortlopande
kontrolleras.

I 4 kap. 9 § plan- och byggférordningen (2011:338) anges att
det i ett beslut om typgodkinnande ska framga i vilka avseenden
och under vilka férutsittningar materialet, konstruktionen eller
anordningen uppfyller kraven i plan- och bygglagen och anslutande
foreskrifter. Av bestimmelsen foljer vidare att typgodkinnandet
ska vara tidsbegriansat och att det fir férenas med villkor om till-
verkningskontroll.

Gemensamma kinnetecken f6r system med typgodkinnande

Typgodkinnande sker efter granskning av en produkt mot fast-
stillda granskningskriterier. Om granskningen sker enligt ett inter-
nationellt regelverk (EU i exemplen ovan) krivs att berérda linder
har enats om vilka materiella krav som ska stillas pa den specifika
produkten. T.ex. ir regelverket om fordons beskaffenhet och ut-
rustning harmoniserat inom EU och inkluderar krav avseende s&vil
trafiksikerhet som fordons miljépdverkan. Ett faststillt regelverk
med materiella krav mot vilket granskning ska ske krivs dven om
forfarandet med typgodkinnande ir nationellt. Att en produkt dr
typgodkind innebir att den fir eller kan anvindas i Sverige utan
ytterligare provning. Tillverkaren eller den som tillhandahéller en
vara pd marknaden ir den som ansvarar, ansoker och erhdller ett
typgodkinnande. Hirigenom aktualiseras inte frigor kring hur en
gjord bedémning kan dteranvindas av andra aktorer.
Typgodkinnande av motorfordon ir harmoniserat pd EU-niv4
inda sedan 1970-talets bérjan.* CE-mirkning fér byggprodukter
inom EU/EES boérjade inféras pd 1990-talet efter att kommissionen

* For historik, se prop. 2001/02:130 s. 45 ff.
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1985 presenterat en vitbok med olika forslag till tgirder 1 syfte att
uppritta en inre marknad med fri férlighet f6r bland annat varor.”

Ett typgodkinnande avser enbart tekniska specifikationer, inte
hela eller delar av en planerad verksamhet.

12.2.3 Fordjupat resonemang om huruvida radighet dver
fastighet ar en forutsattning for forhandsbesked
eller tillstand enligt karntekniklagen

Provning av bygglov

Sedan l&ng tid tillbaka har frigor om hantering av civilrittsliga
forhillanden limnats utanfér bygglovsprévningen. Redan 1957
uttalade 1951 4rs byggnadsutredning att byggnadsnimnden inte ir
skyldig att préva huruvida sokanden har ridighet 6ver den fastighet
som ansdkan om bygglov avser eller om det finns ndgon rittighet
som inskrinker mojligheten att vidta den sokta dtgirden. Det moti-
veras bl.a. av att forfoganderitt inte dndras av meddelat bygglov
och att en prévning av denna friga inte ir nédvindig och till och
med kan anses olimplig di det kan ge s6kanden en felaktig bild av
innebérden av ett beslut rérande bygglov. Dirtill har inte heller
byggnadsnimnden erforderlig kompetens fér att hantera frigan.*

Det finns siledes inget som hindrar att andra in fastighetsigaren
ansdker om lov eller férhandsbesked. Exempel pd detta ir ansékan
om att {3 uppféra en telemast eller ett vindkraftverk. Det kan ocksd
vara fallet nir ndgon anséker om att fd utféra en bygglovspliktig
dtgird pd en arrendetomt. For att kunna pabérja byggnadsarbetena
krivs, férutom beslut om lov och startbesked, att fastighetsigaren
ger sitt tillstdnd till att bygga. Detta tillstdnd ir ett civilrittsligt avtal
mellan byggherren och fastighetsigaren som inte har med bygg-
lovet att gora. Beslut om bygglov kan alltsd fattas utan att fastighets-
dgaren har gett sitt tillstdnd, men f6r att kunna anvinda sig av sitt
bygglov miste byggherren ha fastighetsigarens tillstind. Byggnads-
nimnden ska dock underritta fastighetsigaren om ansokan och l3ta
denne yttra sig innan beslut fattas.*

¥ Prop. 2012/13:93 5. 13 {.
“#SOU 1957:21 5. 261.
* PBL kunskapsbank 2024-09-10.
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Att civilritesliga férhillanden inte omfattas av bygglovsprov-
ningen har bekriftats i praxis genom 4ren.”® Hogsta domstolens
(HD) avgérande fran 2021°' kom dock att 1 viss m&n dndra praxis.
HD uttalar bl.a. att prévningen av en bygglovsansékan ir av offent-
ligrittsligt slag. Ett bygglov ger inte sékanden nigon obetingad ritt
att vidta den sokta dtgirden. I princip ir det enbart en forklaring
att dtgirden inte moter hinder enligt vad en byggnadsnimnd har att
bevaka. Utgdngspunkten for HD:s bedémning ir att civilrittsliga
forhdllanden inte ska provas i ett bygglovsirende. Ndgot absolut
hinder mot att siddana férhillanden beaktas vid byggnadsnimndens
provning finns dock inte. HD menar att sd bor sirskilt kunna ske
nir det — utan att byggnadsnimnden behéver gora ndgra nirmare
overviganden i saken — stdr klart att den dtgird som ansokan avser
inte kan genomféras utan att det sker intrdng 1 ndgon annans ritt
och det vid tiden f6r ansékan inte foreligger ndgot samtycke till
dtgirden. Om ett intrdng 1 ndgon annans ritt i den situationen inte
beaktades skulle ett bygglov kunna bidra till en f6rsvagning av
skyddet for den enskildes rittigheter. Om det stdr klart att den
dtgird som ansdkan avser kommer att leda till en fysisk skada pd en
grannfastighet och den fastighetens dgare har forklarat att han eller
hon inte idr beredd att tdla skadan, bor den forutsedda skadan regel-
missigt kunna bedémas som en betydande oligenhet i plan- och
bygglagens mening och dirmed kunna beaktas i bygglovsirendet.

I ett senare avgdrande™ frén Hogsta domstolen uppkom friga
om ett servitut ska beaktas 1 ett bygglovsirende. HD konstaterar
dterigen att provningen av en bygglovsansékan ir av offentligritts-
ligt slag. HD upprepar att utgdngspunkten ir att civilrittsliga for-
hillanden inte ska provas i ett bygglovsirende. Men som tidigare
har konstaterats finns det inte nigot absolut hinder mot att sddana
forhéllanden beaktas vid byggnadsnimndens prévning. HD uttalar
att vad som méste std klart dr att dtgirden — utan att ndgra nirmare
dverviganden behdver goras vid bygglovsprévningen — medfér att
en rittighet som servitutet ger gir helt eller s3 gott som helt for-
lorad, att rittigheten tillgodoser ett indam8l som ir av visentlig
betydelse fér den hirskande fastigheten och att konsekvensen av
dtgirden f6r den hirskande fastigheten dirfér méste anses oaccept-

*T.ex. MOD P1017-13.
SINJA 2021 s. 1187.
52 Hogsta domstolen, mal nr P 3311-22.
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abel. Forst d& kan det bli friga om en sidan undantagssituation
som innebir att dtgirdens pdverkan pd servitutet kan bedémas som
en sidan betydande oligenhet som ska beaktas i bygglovsirendet.

Genom HD:s avgéranden bekriftas den sedan linge gillande
principen att civilrittsliga férhillanden inte provas i ett bygglovs-
drende. Det finns dock inget absolut hinder mot att den typen av
frigor, under vissa forutsittningar, ska beaktas 1 provningen hos
byggnadsnimnden.

Provning av vattenverksamhet

For att f4 tillstdnd till vattenverksamhet r ridighet inom det om-
ridet dir verksamheten ska bedrivas en processférutsittning, jfr

2 kap. 1 § lagen (1988:812) med sirskilda bestimmelser om vatten-
verksamhet. Det innebir att domstolen méste prova frigan om
rddighet innan sjilva sakfrdgan. Enligt 2 kap. 2 § rider var och en
over det vatten som finns inom hans fastighet (s.k. enskilt vatten).
Utgangspunkten ir siledes att fastighetsigaren har ridighet men
genom civilrittsliga 6verenskommelser eller genom tving kan
ridigheten 6verg3 till annan.

Nir det giller rddighet éver allmint vatten (territorialhavet) ir
frigan mer komplicerad. For allmint vatten finns ingen fastighets-
dgare att ingd avtal med varfor en s.k. rddighetsansékan till Kammar-
kollegiet har kommit att ersitta den civilrittsliga hanteringen av
ridighetsfrigan. Radigheten har i praxis dven utvecklats till en pro-
cessforutsittning nir det giller allmint vatten dvs. for att en ansdkan
om tillstdnd till vattenverksamhet ska borja beredas hos Mark- och
miljddomstolen krivs att sékanden inledningsvis visar att ridighet
foreligger.”

Provning av nitkoncession

Enligt 2 kap. 1 § ellagen (1997:857) far en starkstromsledning inte
byggas eller anvindas utan tillstind (nitkoncession). Av 6 § f6r-
ordningen (2021:808) om nitkoncession foljer att for en ansékan

> Havs- och vattenmyndigheten, Uppdrag att utreda frigor om exklusivitet fér anliggande av
vindkraftsparker i allmint vatten och i Sveriges ekonomiska zon, Redovisning av regerings-
uppdrag M2022/00768RU s. 14-15.
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om nitkoncession for linje ska sokanden limna in uppgifter om
bl.a. vilka 6verenskommelser som har triffats om upplitelse av
mark for ledningen eller de hinder som finns mot sddana éverens-
kommelser.

I de fall som nigon &verenskommelse inte har skett mellan nit-
foretaget och berdrda fastighetsigare kan det krivas en provning
enligt ledningsrittslagen (1973:1144) for att sikerstilla nitforetagets
dtkomst till mark f6r ledningen.

Kirnkraftsprévningsutredningens reflektioner

Savitt utredningen har kunnat kartligga ir ridighet 6ver en fastighet
en processforutsittning vid vattenverksamhet, for enskilt vatten
enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet eller
for allmint vatten enligt praxis. Enligt plan- och bygglagen (PBL) ir
det sedan l&ng tid tillbaka praxis att civilrittsliga frégor hills utanfor
bygglovsprovningen, dven om avgoranden frén HD i viss mén for-
tydligat praxis under vissa férutsittningar. Vid ansékan om nit-
koncession ska uppgifter om upplitelse av mark limnas in men det
ir inget krav att ridighet foreligger vid den tidpunkten. Om &verens-
kommelse inte har ndtts med fastighetsigare aktualiseras frigan om
ledningsritt.

Mot denna bakgrund ser inte utredningen nigot behov av att
forhandsbesked eller tillstdnd férenas med krav om rddighet 6ver
den fastighet som anliggningen planeras att uppforas pd. Forvirv
eller upplatelse av mark ir en civilrittslig friga som boér hanteras
separat frin den offentligrittsliga provningen. Dirigenom ir det
ocksd mojligt att undvika tidig allokering av kapital 1 detta avseende.
En f6rutsittning f6r att kunna dberopa ett férhandsbesked eller
tillstindsbeslut ir fastighetsigarens tillstind f6r den planerade
verksamheten.
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12.3  Stralsdkerhetsmyndigheten blir beslutande
instans for tillstand enligt kdrntekniklagen

12.3.1 Prévningsinstans for beslut
om tillstand enligt kdrntekniklagen

Av 5 § kirntekniklagen foljer att det dr férbjudet att utan tillstdnd
bedriva kirnteknisk verksamhet. Om inget annat sigs provas frigor
om tillstdnd av regeringen, annars av den myndighet som regeringen
bestimmer.

Enligt 24 § kirnteknikférordningen ska ansékan om tillstind
enligt 5 § eller 5 a § forsta stycket kirntekniklagen ges in till Strdl-
sikerhetsmyndigheten. Om ansdkan avser en friga som regeringen
ska prova, ska myndigheten himta in de yttranden som behévs och
med ett eget yttrande dverlimna handlingarna i drendet till reger-
ingen. Om ans6kan avser en ny kirnkraftsreaktor eller indring av
hégsta tilldtna termiska effekt for en kirnkraftsreaktor, ska myndig-
heten ge Svenska kraftnit tillfille att yttra sig 6ver ansékan.

Tillstindsfrigor som provas av Strilsikerhetsmyndigheten anges
116-19 §§ kirnteknikférordningen, varav den férstnimnda bestim-
melsen ir av storst relevans 1 detta sammanhang. 16 § innehiller en
begrinsning for vilken typ av verksamhet och anliggning som ryms
inom myndighetens beslutsmandat:

16 § Strilsikerhetsmyndigheten provar frigor om tillstind att forvirva,

inneha, 6verldta, hantera, bearbeta eller pi annat sitt ta befattning med

1. anrikat uran eller férening vari sddant uran ingdr som innehiller

hégst 20 procent av isotopen 235 eller 233,

2. anrikat uran eller férening vari sddant uran ingdr som innehéller

mer dn 20 procent av isotopen 235 eller 233 om isotopen 235 eller 233

utgdr hogst 5 kilogram,

3. hogst 5 kilogram plutonium i ren form eller ingdende i férening,

4. naturligt.elleer utarmat uran eller férening vari naturligt eller
utarmat uran lngar,

5. torium eller forening vari torium ingdr,

6. kirnavfall, eller
7. anvint kirnbrinsle som innehéller hégst 20 kilogram uran.

Strilsikerhetsmyndigheten provar frigor om tillstdnd att uppfora,
inneha eller driva de anliggningar som behévs for de verksamheter
som avses 1 forsta stycket, under forutsittning att aktiviteten hos
den totala mingden avfall i anliggningen inte vid ndgon tidpunkt
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overstiger 10 terabecquerel (TBq), varav hogst 10 gigabecquerel
(GBq) utgérs av alfaaktiva imnen.

Som exempel pd vilken typ av anliggningar som Strilsikerhets-
myndigheten har provat enligt ovan kan nimnas markforvar fér

ligaktivt kirnavfall.”*

Tidigare {6rslag om instans for provning
av tillstand enligt kirntekniklagen

For att effektivisera tillstdndsprocessen for effekthéjning inom
befintlig kirnkraft och f6r ny kirnkraft har Strélsikerhetsmyndig-
heten i regeringsuppdrag foreslagit att firre beslut ska tas av reger-
ingen. Myndighetens resonemang bygger att pi att nya, storre kirn-
tekniska anliggningar behover tillstdnd enligt miljobalken, vilket
innebir att sdvil politiska dimensioner som regionala aspekter som
kan finnas, bér kunna beaktas inom ramen {6r regeringens beslut
om tillitlighet enligt miljébalken och regeringen behéver dd inte
fatta beslut om tillstdnd dven enligt kirntekniklagen.
Strélsikerhetsmyndigheten foreslar inte ndgon dndring av reglerna
om de sirskilda tillstdnd som krivs {6r att slutforvara eller mellan-
lagra utlindskt avfall 1 Sverige respektive svenskt avfall i utlandet.
Dessa bedoms inte pdverka mojligheterna for vare sig befintlig eller
ny kirnkraft. En dndring kan dirtill rymma en politisk aspekt samt
att vissa beslut forutsitter avtal med andra stater.
Ett alternativ som Strélsikerhetsmyndigheten lyfter fram ir att om
myndigheten pekas ut som beslutande, ska det finnas en méjlighet
fér myndigheten att lyfta drenden av principiell vikt eller annars av
sirskild vikt till regeringen. Motsvarande ordning giller for t.ex.
exporttillstind enligt lagen (2000:1064) om kontroll av produkter
med dubbla anvindningsomriden och av tekniskt bistdnd. Stral-
sikerhetsmyndighetens bedémning ir dock att eventuella frigor
som ir av principiell betydelse eller annars dr av sirskild vikt kan
omhindertas inom ramen f6r miljébalksprévningen. Forslaget i
dess helhet bygger pa att myndigheten dven fortsittningsvis ir en
viktig remissinstans inom ramen fér miljébalksprévningen.

>* Strélsikerhetsmyndigheten, Beredning av tillstdnd och prévning av tillstdndsvillkor
gillande kirntekniska anliggningar och andra komplexa anliggningar dir strilning anvinds,
STYR131-2010.
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12.3.2 Identifiering av relevanta avvagningar

Principiella avvigningar avseende regeringens
roll som provningsmyndighet

Regeringsprovningsutredningen har nyligen genomfort en éversyn
over regeringens roll pd miljdomradet 1 olika avseenden. Det éver-
gripande syftet har bl.a. varit att utreda regeringens roll som éver-
instans pa vissa delar av miljdomridet. De éverviganden och forslag i
betinkandet™ som limnats berér férvisso frigan om regeringen
som &verinstans, men Kirnkraftsprévningsutredningen finner att
utredningens resonemang ir av intresse dven avseende regeringens
roll som prévningsmyndighet 1 stort, utifrn en mer generell utgings-
punkt.

I frigan om regeringen som 6verinstans f6r beslut om omrades-
skydd enligt 7 kap. miljobalken resonerade Regeringsprévnings-
utredningen om en traditionell ansvarsuppdelning mellan regering
och domstolar:*

En traditionell uppdelning av ansvaret mellan regeringen och dom-
stolar har varit att regeringen ska préva indamalsenlighets- och limplig-
hetsfrigor, medan domstolarna ska préva rittstragor. I linje med den
uppdelningen bor regeringen prova dverklaganden i frigor dir férsvars-,
ordnings-, sikerhets-, allminekonomiska eller andra statsnyttosyn-
punkter ir sirskilt framtridande, medan domstolarna huvudsakligen
bér préva mil och drenden vilka rér férhillandet mellan enskilda in-
bérdes eller mellan enskilda och det allminna och vilkas avgérande kan
vara av visentlig betydelse fér den enskilde. Frigan om vad som ir en
limplighetsfriga och vad som ir en rittsfriga ir inte alltid helt klar och
det finns ménga drenden som innehiller s3vil léimplighetsfrigor som
rittsfrigor. Hur frigorna kategorlseras beror bland annat p& hur de
materiella bestimmelserna pi rittsomridet ir utformade. Ar de materiella
bestimmelserna allmint hillna och ger tillimparen ett stort tolknings-
utrymme behéver denne besluta utifrén vad som ir indamalsenligt och
limpligt. Ar de materiella bestimmelserna i stillet detaljerade bestar
tillimpningen till stérre del av bedémningar av rittsfrigor.

Regeringsprovningsutredningen uttalade dven att en dverprévning
av beslut om omrédesskydd enligt 7 kap. miljobalken ir enligt ut-
redningen inte en s utpriglad limplighetsbedémning att endast ett
politiskt organ kan géra den. Den mer allminna limplighetsbedom-

> SOU 2024:11 Ritt frégor pé regeringens bord — En dndamélsenlig regeringsprévning pd
miljdomridet.

% SOU 2024:11 5. 133.
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ningen av skyddsbehovet ir redan gjord av beslutsmyndigheten och
utrymmet f6r beddmningar av utpriglat skonsmissig eller politisk
karaktir 1 6verprévningen ir begrinsat.”” Utredningen resonerade
ocksd om att dverprovningen i dessa mdl huvudsakligen ir en friga
om enskildas rittsskydd samt att dverprévningen enligt 21 kap. 7 §
miljobalken dnd& kan limnas &ver till regeringen 1 drenden av tydlig
politisk karaktir. I praktiken har det handlat om drenden dir intresset
av vindkraftsutbyggnad stillts mot naturvardsintressen av att bevara
kulturmiljovirden respektive férsvarets intressen.”

I frigan om regeringen som Sverinstans for beslut enligt terring-
kérningstérordningen (1978:594) fann regeringsprovningsutred-
ningen att de beslut enligt 10, 15 och 16 §§ terringkérningsférord-
ningen som 1 dag dverklagas till regeringen inte dr sddana som kriver
ett stillningstagande frin regeringen som politiskt organ. Over-
provningen avser huvudsakligen enskildas rittskyddsbehov. Utred-
ningen resonerade bl.a. om att regeringens organisation inte limpar
sig f6r overprovning av besluten, sirskilt med beaktande av att
overklaganden av beslut om férbud mot terringkérning av olika
skil 1 mdnga fall inte hinner prévas av regeringen innan tiden for
forbuden hunnit passeras. Det finns ofta behov av en mycket snabb
handliggning av dessa 6verklaganden, vilken Regeringskansliets
organisation inte ir anpassad f6r. Domstolar och férvaltningsmyn-
digheter har en organisation som gor dem bittre limpade for att
hantera irenden som kriver en skyndsam hantering.”

Regeringsprovningsutredningen resonerade ocksd om att prov-
ningen av beslut enligt terringkdrningslagstiftningen innefattar vissa
laimplighetsfrdgor, men dessa ir enligt utredningens mening inte av en
sddan karaktir att endast regeringen kan géra prévningen. Besluten
kan 1 det hinseendet kriva politiska 6verviganden p4 lokal och
regional nivd, men knappast sddana éverviganden att dverprov-
ningen ingdr som ett naturligt led i regeringens styrning av riket.*

Vidare bedémde Regeringsprévningsutredningen att de beslut
som overklagas till regeringen inte innehéller sddana politiska 6ver-
viganden av rikspolitisk betydelse som gor det naturligt att reger-
ingen 6verprévar dem. Overprévningen avser i praktiken huvudsak-
ligen frdgor om skydd av renar och renskétseln och ska dirigenom

7 SOU 2024:11 5. 138.
3 SOU 2024:11 5. 142.
% SOU 2024:11 s. 171-172.
0 SOU 2024:11 s. 175.
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tillgodose rendgares behov av rittsskydd. De allminna férvaltnings-
domstolarna provar 1 dag andra 6verklaganden enligt terringkér-
ningslagstiftningen och kan gora en vil s3 kvalificerad éverprévning
som regeringen. Aven detta talar enligt utredningens mening for att
overprévningen bor flyttas frin regeringen till en domstol eller en
forvaltningsmyndighet.®!

Slutligen bedémde Regeringsprévningsutredningen bedémde att
beslut av bdde kommun och linsstyrelse enligt 10, 15 och 16 §§
terringkorningsforordningen bor éverklagas till allmin forvaltnings-
domstol.”?

12.3.3 Resonemang kring principiella avvagningar

Den 1 juli 2022 indrades kontinentalsockelférordningen (1966:315)
s att frigor om tillstind enligt lagen (1966:314) om kontinental-
sockeln att utforska kontinentalsockeln som huvudregel prévas av
Sveriges geologiska undersékningar, istillet for som tidigare av
regeringen. Diremot ska regeringen dven fortsittningsvis prova
frigor om tillstind att utvinna naturtillgdngar frin kontinental-
sockeln (4 §) och tillstdnd enligt 15 a § i lagen (4 2 §). Notera att
Sveriges geologiska undersékningars beslut dverklagas till regeringen.

De skil som angavs f6r den dndrade beslutsordningen avseende
utforskning av kontinentalsockeln ir av intresse fér denna utredning.
Skilen anges kortfattat enligt f6ljande:*’

Innan férordningsindringen prévade regeringen frigor om till-
stdnd att utforska kontinentalsockeln. Regeringen gav ofta Sveriges
geologiska undersokningar 1 uppdrag att bereda tillstdndsirendena
och limna ett forslag till beslut till regeringen. Regeringens beslut
kunde bli féremal fér rittsprovning enligt lagen (2006:304) om
rittsprovning av vissa regeringsbeslut. Sedan 2019 har Regerings-
kansliet sett ett 6kat infléde av drenden till regeringen om att ut-
forska kontinentalsockeln, vilket frimst kan hirledas till ett utokat
intresse f6r havsbaserad vindkraft. Huvuddelen av regeringens
drenden saknade den internationella prigel som varit ett skil att
forbehilla regeringen provningen. De tillstdnd som regeringen
fattat under senare &r har varit en rent rittslig prévning av de

¢1SOU 2024:11 s. 176.
©2SOU 2024:11 s. 182 ff.
63 N2022/00730 Ny beslutsordning for tillstind att utforska kontinentalsockeln.
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tekniska omstindigheterna i det enskilda fallet gentemot rekvisiten
1 tillimplig lagstiftning samt regeringens praxis pi omridet. Sveriges
geologiska undersokningar har ofta fitt 1 uppdrag att bereda irenden
och regeringen har i huvudsak f6ljt myndighetens forslag till beslut.

Frigor om tillstind att utforska kontinentalsockeln bedémes
dirmed inte vara sidana angeligenheter som typiskt sett kriver
regeringens stillningstagande. Eftersom Sveriges geologiska under-
sokningar ofta fir 1 uppdrag av regeringen att bereda dessa irenden
framstod det som naturligt att prévningen anfértros myndigheten.
Samtidigt kunde det inte uteslutas att en enskild ansékan om till-
stdnd att utforska kontinentalsockeln ir av sidan karaktir att drendet
inte kan anses 16pande och dirfér bor prévas av regeringen. Som
exempel nimns om en annan stat berdrs av ansdkan, eller att den
har sikerhetspolitiska implikationer eller ir av folkrittsligt princi-
piell art. Dirfor ska myndigheten med eget yttrande dverlimna ett
irende till regeringen for prévning om en verksamhet som avses
med ansékningen berdr en annan stat, ir av storre vikt eller kan
medféra betydande skadeverkningar.

Begrinsa regeringsprévning av drenden av 16pande karaktir

I forarbetena till regeringsformen forutsitts att regeringens arbete
kan begrinsas till sddana angeligenheter som typiskt kriver reger-
ingens stillningstagande. Det anférs att en strivan under senare ar
har varit att decentralisera beslutanderitten i olika drendegrupper,
frimst sddana av mer l6pande art, frin regeringen till underlydande
myndigheter.**

Aven om idrendena ir fi och som enskilt drendeslag inte sirskilt
betungande for regeringen kan det tillsammans med andra mindre
irendeslag leda till att regeringen 1 onddan belastas med 16pande
irenden.”

Kan drenden om provning av uppforande, innehav och drift av
storre kirntekniska anliggningar sigas vara av l6pande karaktir?
Undantaget anliggningar i ett sammanhingande system for slut-
férvaring av anvint kirnbrinsle har det inte skett ndgon provning
av en ny, storre kirnteknisk anliggning pi minga r, dven om det

¢ Prop. 1973:90 s. 134.
 Prop. 1983/84:120 s. 14.
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finns drenden frén senare tid som krivt stérre granskningsinstanser,
sdsom effekthdjningar i befintliga reaktorer. Givet firdplanen for
ny kirnkraft i Sverige® och de tgirder som vidtagits for att skapa
forutsittningar fér utbyggnad av kirnkraft, kan det férvintas ansok-
ningar om att uppfora, inneha och driva nya kirnkraftsreaktorer.
Kirnkraftsprovningsutredningen vill i det sammanhanget dven lyfta
fram att den framtida utvecklingen kan involvera smi modulira
reaktorer av olika reaktorteknik®” inklusive s.k. micro-reaktorer®
(MMR), dir den tekniska utvecklingen och ambitionen avseende
modularitet i tillverkning och uppférande tar sikte pa en lingt-
gdende “produktifiering” med ingen eller mycket liten lokal anpass-
ning (sirskilt for MMR). Detta tillsammans med den breda tillimp-
ning och lokala flexibilitet som dr mojlig med dessa reaktorer, gor
sammantaget att mingden tillstdndsansékningar potentiellt sett
kan 6ka i takt med att reaktorerna blir mer utvecklade, prévade och
tagna 1 drift (1 Sverige och/eller 1 andra linder). For ytterligare infor-
mation, se avsnitt 4.1.4.

Det kan siledes inte uteslutas att en enskild ansékan om till-
stdnd att uppfora, inneha och driva en stérre kirnteknisk anligg-
ning ir av sidan karaktir att den typen av drenden pd sikt kan be-
tecknas som lopande. P4 kort sikt dr det forvisso ett mindre troligt
scenario att antalet ansékningar om ny kirnkraft kommer upp i en
numerir som gor att drendena kan anses som 16pande. Utéver den
rent faktiska numeriren kan ett irende bedémas vara av icke l6pande
karaktir om det knyter an till internationella férhillanden, sikerhets-
politiska 6verviganden eller andra principiella frigestillningar av
nationellt intresse.

Beredande myndighet

Strilsikerhetsmyndigheten har redan ett uttalat uppdrag 1 kirn-
teknikférordningen att bereda tillstdndsirenden enligt kirnteknik-
lagen och tillsammans med ett eget yttrande verlimna drendet till

¢ https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2023/11/regeringen-lanserar-en-fardplan-
for-ny-karnkraft-i-sverige/, himtad 2024-12-06.

¢ TTAEA NR-T-1.19 ges definitioner fér olika begrepp avseende avancerade reaktorer,
vilket avser reaktorer av olika storlek och teknik. Fér sm& och medelstora reaktorer, gors en
uppdelning av sma reaktorer upp till 300 MWe, medan medelstora reaktorer avser storlekar
med kapacitet att producera elektrisk effekt mellan 300 MWe och 700 MWe.

¢ Reaktor med méjlighet att producera mellan 1 och 30 MW termisk effekt. (TAEA NR-T-1.19
Terms for Describing Advanced Nuclear Power Plants).
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regeringen. Det innebir att myndigheten har mingarig erfarenhet
av att bereda drenden om tillstdnd infér regeringens prévning.

Rittslig provning

Strilsikerhetsmyndigheten menar att det saknas formella méjlig-
heter for sdvil regeringen som SSM att inom ramen {6r prévningen
enligt kirntekniklagen och strilskyddslagen ta andra hinsyn vid
tillstdndsgivningen in de som framgar direkt av lagarna.”’

Kirntekniklagen innehiller bestimmelser om krav pd sikerhet i
samband med kirnteknisk verksamhet. Férutom definitioner, ansvar,
bestimmelser om tillstind och tillsyn reglerar lagen ocks3 siker-
hetsmdl for kirntekniska anliggningars och hur sikerheten ska
uppritthéllas 1 den kirntekniska verksamheten. Lagen inneh3ller
ocksd en tillstdndshavares allminna skyldigheter for den bedriva
verksamheten sdsom att vidta dtgirder f6r att uppricthilla siker-
heten och fortlopande och systematiskt virdera, verifiera och for-
bittra sikerheten. Dirtill stills det krav pa tillstdndshavaren att
vidta de dtgirder som behovs for att pd ett sikert sitt hantera och
slutférvara anvint kirnbrinsle och kirnavfall som uppkommit 1
verksamheten samt pd ett sikert sitt avveckla och riva anliggningar
nir verksamheten ska upphéra. Tillstindshavaren ir vidare skyldig
att ha en organisation f6r verksamheten med ekonomiska, admini-
strativa och personella resurser som ir tillrickliga for att kunna
fullgora de skyldigheter som f6ljer av kirntekniklagen, villkor eller
foreskrifter som meddelats med stod av lagen. Dirutéver har Strdl-
sikerhetsmyndigheten utfirdat foreskrifter som giller sdvil till-
stindspliktig verksamhet med joniserande strilning som den kirn-
tekniska verksamheten som bedrivs vid kirnkraftsreaktorer och
avser konstruktion av kirnkraftsreaktorer, virdering och redo-
visning av strilsikerheten vid kirnkraftsreaktorer och drift av
kirnkraftreaktorer. Foreskrifterna ska gemensamt ticka de delar av
en anliggnings livscykel som handlar om att fortlépande ha god
ordning pd reaktorernas utformning,.

9 SSM2022-6007-4 s. 36.
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Internationell prigel

Det finns faktorer som pekar pa att utvecklingen av kirnkrafts-
industrin blir alltmer internationellt priglad, t.ex. genom helt eller
delvis utlindska tillverknings- och leverantérskedjor, dgare, invest-
erare och drift/servicebolag. Fér SMR planeras for 6kad tillverk-
ning i fabrik, och mindre platsspecifik konstruktion och uppfor-
ande. Fabriker f6r modultillverkning kan d& finnas i annat land in
uppférandelandet.”® Det kan inte uteslutas att vissa internationella
kopplingar skulle kunna aktualisera sikerhetspolitiska frigestill-
ningar.

Som stod for att en mer global utveckling ir att vinta kan vissa
referenser goras till OECD-NEA:s Dashboard,” se dven avsnitt 4.1.4.
I denna sammanstills information om totalt 56 olika SMR-tekniker
under utveckling i virlden. Av dessa har 18 huvudkontor i Nord-
amerika, 16 i Europa och 7 i Asien.”” Vidare har 20 SMR-tekniker
inlett férprovningssteg, for 5 har tillstdindsansékan limnats in, 1 har
ftt sin konstruktion godkind, ytterligare 4 har erhillit motsvar-
ande uppforandetillstind och 3 (Kina, Ryssland och Japan) har
erhillit drifttillstdnd. Olika SMR-tekniker dr féremal {6r forprov-
ning eller tillstdndsansokan 1 USA, Kanada, Ryssland och Kina.
Flera bedriver aktiviteter kopplade till f6rprévning i Storbritannien,
Frankrike, Indonesien, Finland och Tjeckien.”” P4 leveranssidan har
foretridare for 15 olika SMR-tekniker pd olika sitt deltagit i evene-
mang eller ingdtt icke-bindande éverenskommelser 1 syfte att ut-
veckla leverantorskedjor. Vidare har 8 ingdtt bindande avtal f6r
inkép av service och material och 20 har ingdtt partnerskap eller
startat joint ventures eller konsortier med specifika foretag som ir
inriktade pd ingenjorskonst, upphandling och uppforande (s.k. EPC).
Slutligen har tre SMR-tekniker pibérjat uppforande pa respektive
forliggningsplats i Argentina, Kina och Ryssland.” Den férstnimnda
avser egenutvecklad teknik fér nationellt bruk.

7% Se t.ex.. European SMR pre-Partnership Summary Document, s. 5.

71 Se dven IAEA ARIS Booklet for olika reaktortekniker,
https://nucleus.iaea.org/sites/smr/Shared%20Documents/2022%20IAEA %20SMR %20ARI
S%20Booklet.pdf, himtad 2024-12-01.

72 The NEA Small Modular Reactor Dashboard: Second edition, s. 35.

7> The NEA Small Modular Reactor Dasboard, s. 47-48.

Notera att dven Sverige, Polen och Nederlinderna deltar i Nuward JER phase 2.

7* NEA Dashborad, s. 54.
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Effektivitet i provningen i forhédllande
till det samhilleliga intresset

En av Regeringsprévningsutredningens utgdngspunkter ir att de
forslag utredningen har limnat 1 SOU 2024:11 ska bidra till en
rittssiker och effektiv process. Det innebir att forslagen ska sikers-
tilla att processen blir snabb och enkel, men ocksd att provningen
ska hilla en hog kvaliter och pd ett godtagbart sitt tillgodose miljo-
skyddet.” En annan utgdngspunkt ir att prévningen av samhills-
viktiga verksamheter eller dtgirder inte 1 onddan ska férsenas pd
grund av att flera olika instanser ir inblandade 1 prévningen.”

Den &vergripande frigan ir om forutsittningarna dkar for en
snabbare och enklare tillstindsprocess enligt kirntekniklagen om
beslutsordningen dndras pd sd sitt att regeringen inte lingre prévar
drenden om tillstdnd tll stérre, kirntekniska anliggningar. Eftersom
Stralsikerhetsmyndigheten redan i dag bereder tillstindsansékan och
limnar 6ver drendet tillsammans med ett eget yttrande tll reger-
ingen, framstdr det som naturligt att, i enlighet med kommittédirek-
tiven, 6verviga om myndigheten bor bli tillstdndsprévande instans
i stillet f6r regeringen.

12.4 Bakgrund, nationell och internationell jamférelse
avseende arbetstid och avgifter for prévning
av tillstand enligt kdrntekniklagen

I detta avsnitt sammanstills information som utredningen identifierat
om bakgrunden till nuvarande avgifter {6r prévning och stegvist
godkinnande enligt kirntekniklagen, sdvil som exempel pd arbets-
tid som krivts eller planeras for vid provningar i andra linder.

7 SOU 2024:11 5. 18.
76 SOU 2024:11 s. 285.
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12.4.1 Bakgrund till nuvarande avgifter

Avgifterna har sin bakgrund i férutsittningarna
for generationsskifte frin 3r 2010

Offentligrittsliga avgifter f6r provning, kontroll och besiktning av
kirnteknisk verksamhet inférdes 1 samband med den nya kirn-
tekniklagen 1984.19 § 1 den nya lagen infordes bestimmelsen om
att i friga om anordningar f6r kirnteknisk verksamhet som ir av
betydelse frin sikerhetssynpunkt fir regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer meddela féreskrifter om provning,
kontroll eller besiktning. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir ocksd meddela f6reskrifter om avgifter
for sidan provning, kontroll eller besiktning.”” Delen om avgifter
har flyttats till en egen paragraf och fitt en annan utformning sedan
dess. I 6vrigt har bestimmelsen inte dndrats.

Viren 2009 aviserade regeringen férindringar som skulle méjlig-
gora generationsskiften 1 det svenska kirnkraftsbestindet genom
att tillstind skulle ges till nya reaktorer om de ersatte nigon befint-
lig reaktor. Samtidigt angavs att ndgot statligt stéd for kirnkraft i
form av direkta eller indirekta subventioner inte skulle kunna pa-
riknas.”* Aven niringsutskottet poingterade att eventuella nya
reaktorer skulle std pd egna ben och att statligt stéd for kirnkraft, 1
form av direkta eller indirekta subventioner, inte skulle komma att
pariknas.”

I propositionen Kirnkraften — férutsittningar for generations-
skifte angavs att kostnaderna for Strélsikerhetsmyndighetens gransk-
ning av en eventuell tillstdndsansékan skulle finansieras genom
avgifter som betalas av sokanden. Regeringen avsdg att reglera av-
gifterna i avgiftsforordningen f6r Strilsikerhetsmyndigheten. Vidare
avsg regeringen reglera avgifterna i férordningen (1998:940) om
avgifter for provning och tillstdnd enligt miljobalken s8 att de i ett
lingre tidsperspektiv fullt ut skulle motsvara kostnaderna hos miljo-
domstolarna om det kom in ansékningar om tillstind till nya reak-
torer.*® I samband med riksdagens behandling av propositionen
beslutade riksdagen om ett tillkinnagivande om att regeringen

77 Se bl.a. prop. 1983/84:60, s. 4.

78 Prop. 2009/10:163, s. 32.

7% Bet. 2008/09:NU25, s. 43.

8 Prop. 2009/10:172, s. 48 och 49.
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skulle dterkomma till riksdagen med férslag om lagstiftning eller
andra dtgirder med innebérden att direkta eller indirekta statliga
subventioner till kirnkraft inte skulle kunna pdriknas. Skilet var att
begreppet subvention inte ansdgs ha en precis innebord och ut-
skottet sig ett virde i att regeringen nirmare preciserade betydelsen.®

Med anledning av tillkinnagivandet dterkom regeringen med
skrivelsen Kirnkraft utan statliga subventioner. I skrivelsen redo-
gor regeringen for det gillande avgiftssystemet. Bland annat angavs
att Statens kirnkraftsinspektion (SKI) varit helt avgiftsfinansierat
och att samma modell tillimpades f6r den del av Strélsikerhets-
myndigheten som tagit éver SKI:s verksamhet. Det innebar att all
verksamhet relaterad till tillsyn av kirnteknisk verksamhet var
avgiftsfinansierad. Begreppet tillsyn omfattade tillstindsprévning,
granskning av drift- och sikerhetsvillkor, inspektionsverksamhet
m.m. Av skrivelsen framgick att de avgifter som inkom till Strdl-
sikerhetsmyndigheten endast till en mycket liten del disponerades
av Strlsikerhetsmyndigheten men att de avgifter for tillstinds-
prévning av nya kirnkraftverk som inforts skulle i disponeras.
Principen f6r avgiften for tillstdndsprévning var att industrin skulle
finansiera hela statens kostnad. Regeringen bedémde att avgifts-
systemet for tillstdndsprévning var i linje med regeringens och
riksdagens syn pd statliga subventioner till kirnkraft.*

Utredningen har tagit del av en promemoria frin Regerings-
kansliet frin 2011 med forslag till avgifter for tillstdndsprovning
och granskning av nya kirnkraftsreaktorer och disponering av
avgifter. Promemorian togs fram med anledning av méjligheten till
generationsskifte. I promemorian har tillstdndsprévningen indelats
1 steg som avgifterna har knutits till. Vidare redovisas beriknings-
grunder och vissa erfarenheter frin andra linder som underlag f6r
foreslagna avgiftsnivier. Promemorian remitterades och vissa juster-
ingar gjordes med anledning av detta innan beslut togs om avgifts-
nivier. Promemorian ger en bakgrund till de nya avgifter som in-
fordes fr.o.m. 2012.

81 Bet. 2009/10:NU26, s. 26 och rskr. 2009/10:359.
82 Gkr. 2011/12:141,s. 6 och 7.
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Definierade steg i tillstandsprocessen till grund for nuvarande

Steg enligt promemoria, jamfér med prévningssteg i avsnitt 4.1.3.

Steg i tillstandsprocessen hos
Stralsakerhetsmyndigheten

Innehall i stegen

Typ av avgift

Beredning av tillstdnds-
ansokan infor regeringens
beslut om tillstand.

Granskning infor beslut om att
godkanna uppférande vad
géller konstruktion.

Granskning infér beslut om att
godkanna uppférande vad
géller konstruktion,

Granskning infér beslut om att
godkanna tillférande av karn-
amne till anldggningen och ta
den i provdrift.

Granskning infor beslut om att
godkdnna rutinméssig drift.

Inledande kompetensuppbygg-
nad. Framtagande av kon-
struktionsforeskrift. Gransk-
ning enligt KTL

Granskning av sdkerhet, strél-
skydd och fysiskt skydd
baserat pa en mer utvecklad
sékerhetsredovisning som
grund for detaljkonstruktion
och uppfdrande.

Granskning av ekonomiska,
organisatoriska, personella
och administrativa forut-
séattningar samt fysiskt skydd
respektive prelimindra planer
for framtida avveckling.
Granskning av fornyad séker-
hetsredovisning, sakerhets-
tekniska driftférutséttningar
och instruktioner, provdrift-
program, program for utbild-
ning av personal, planer for
fysiskt skydd och beredskap.
Granskning av sakerhetsredo-
visning, sakerhetstekniska
driftférutsattningar och in-
struktioner kompletterad med
erfarenheter fran provdrift.

Ansékningsavgift

Granskningsavgift —
uppférande

Granskningsavgift —
uppforande

Granskningsavgift —
provdrift

Granskningsavgift —
godkdnnande av
rutinméassig drift

Kalla: Forslag till avgifter for tillstandsprovning och granskning av nya kdrnkraftsreaktorer och dispo-

nering av avgifter PM 2011-05-30 Miljodepartementet Kemikalieenheten.

Den granskningsavgift som anges i steg 5 avsdg en engdngsavgift
for godkinnande av dverging till rutinmissig drift. Den har inte
inforts f6r kirnkraftsreaktorer men giller for 6vriga kirntekniska
anliggningar. For kirnkraftsreaktorer tas samma granskningsavgift
ut vid beslut om godkinnande av rutinmissig drift som under prov-

driftsfasen.
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Ansokningsavgiften

Ansokningsavgiften ir avsedd att ticka Strilsikerhetsmyndighetens
beredning av tillstdndsansdkan enligt kirntekniklagen infor reger-
ingens provning av tillstdndsfrdgan. Principen att ndgot statligt
stdd for kirnkraft 1 form av direkta eller indirekta subventioner inte
skulle kunna périknas tolkades 2011 som att ansékningsavgiften,
utdver granskningen av sjilva ansékan, dven behévde ticka myndig-
hetens kostnader f6r kompetensuppbyggnad och féreskriftsarbete.
Det innebar att steg 1 beriknades ta lingre tid &n om myndigheten
haft kompetensen uppbyged i férvig.

I Regeringskansliets promemoria frdn 2011 féreslogs anséknings-
avgiften uppga till 30 miljoner kronor per ar si linge som ans6k-
ningstiden varade. Beloppet baserades pd antagandet att behovet var
mellan 25 och 35 miljoner kronor per r. Kostnaden per &rsarbets-
kraft beriknades till 1,5 miljoner kronor och avgiftsnivdn motsvarade
d& 20 &rsarbetskrafter. Efter synpunkter frin remissinstanserna beslot
regeringen att avgiften skulle vara fast och inte 3rlig. Regeringen
beslutade att ansokningsavgiften for en kirnkraftsreaktor fr.o.m.
2012 skulle vara 100 miljoner kronor férdelat pd tre betalnings-
tillfillen under en tvd3rsperiod, dvs. 34, 33 och 33 miljoner kronor.
Nuvarande nivd om 101,4 miljoner kronor har gillt sedan 2020.

Granskningsavgifterna for uppforande och provdrift

Granskningsavgifterna ir avsedda att ticka Strilsikerhetsmyndig-
hetens arbete med granskning efter det att regeringen beslutat om
tillstdnd enligt kirntekniklagen. Granskningen sker stegvis infér
myndighetens beslut om godkinnande att uppfora anliggningen, ta
den i provdrift respektive dvergd i rutinmissig drift.

I Regeringskansliets promemoria frin 2011 féreslogs en gransk-
ningsavgift om 100 miljoner kronor per ir under uppférandefasen
till och med reaktorn tagits 1 provdrift. Beloppet baserades pd an-
tagandet att det skulle behévas cirka 60 &rsarbetskrafter under den
mest intensiva delen av granskningen och f6r vriga delar av gransk-
ningen cirka 40 &rsarbetskrafter. En jimforelse gjordes med den
finska Strélsikerhetscentralen (STUK) som hade férstirkt sin
reaktorsikerhetsavdelning med cirka 40 personer under gransk-
ningsperioden 2001 till 2009.
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Regeringen beslutade om en 4rlig granskningsavgift for en kirn-
kraftsreaktor om 100 miljoner kronor per ir frin och med &ret efter
det att tillstdnd erhdllits till och med det ar rektorn tas 1 provdrift.
Denna niv4 har gillt sedan 2012. Med en kostnad per &rsarbetskraft
pd 1,5 miljoner kronor motsvarar det 67 drsarbetskrafter.

I nimnda promemoria féreslogs en granskningsavgift med 60 mil-
joner kronor per ar frin och med det &r som foljer efter det att reak-
torn tagits 1 provdrift till och med det &r som reaktorn tas i rutin-
missig drift. Det motsvarade cirka 40 drsarbetskrafter. Regeringen
beslutade att avgiften skulle uppga till 15 miljoner kronor per kvartal.
Nivéan har gillt sedan 2012.

Forskningsavgiften

Det finns omfattande férarbeten om finansiering av forskning som
en del 1 finansieringen av kirntekniska restprodukter. Enligt lagen
(2006:647) om finansiering av kirntekniska restprodukter ska
kirnavfallsavgiften finansiera den forsknings- och utvecklings-
verksamhet som behovs for tillstindshavarnas dtgirder respektive
for statens provning av dessa dtgirder enligt samma lag (4 § 3 och 4).
Liknande bestimmelser har funnits med 1 den lagstiftning som
foregtt nuvarande finansieringslag.

Nigra forarbeten som sirskilt anger grunderna f6r den forsk-
ningsavgift som tas ut enligt 15 § avgiftsférordningen for Strl-
sikerhetsmyndigheten forefaller inte finnas, men avgiften har tagits
ut under ling tid. Enligt den tidigare férordningen (1975:421) om
vissa avgifter till statens kirnkraftinspektion skulle den som hade
tillstdnd att uppfora, inneha eller driva en kirnkraftsreaktor erligga
en avgift f6r forskning och utveckling angiende sikerheten vid
sdan anliggning till statens kirnkraftinspektion (8 §).

Enligt avgiftsférordningen for Strilsikerhetsmyndigheten ska
forskningsavgiften ticka den grundliggande och tillimpade forsk-
ning samt de studier och utredningar som Strilsikerhetsmyndig-
heten initierar i syfte att utveckla nationell kompetens och stodja
och utveckla myndighetens verksamhet inom de av myndighetens
ansvarsomraden som ir relevanta for den verksamhet som tillstinds-
havaren bedriver.
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I Regeringskansliets promemoria frdn 2011 angavs att det, utdver
ans6knings- och granskningsavgifter, tillkommer kostnader for
forskning och myndighetsstdd pd cirka 30 miljoner kronor per ny
reaktor och 3r nir granskningen ir i full ging. Forstirkningen
motiverades av det 6kade behov som Strilsikerhetsmyndigheten d3
sdg inom omrddet som omfattas av avgiften. Forskningsavgiften
angavs inte bara finansiera grundliggande och tillimpad forskning
utan iven de studier och utredningar som myndigheten initierar i
syfte att utveckla nationell kompetens inom myndighetens verk-
samhetsomrade och att stédja och utveckla myndighetens tillsyn.
Denna férstirkning finansierades genom héjning av forsknings-
avgiften for nya reaktoreri15 § 1 Strilsikerhetsmyndighetens
avgiftsférordning under perioden frin att anliggningen fir tillstdnd
till uppforande till dess den tas 1 rutinmissig drift. Avgiften har vad
utredningen kan identifiera aldrig tillimpats.

Dirutdver beddmdes behovet av forskning 1 kirnsikerhet 6ka
fran cirka 35-40 miljoner kronor per ar {6r de befintliga reaktorerna
till cirka 70 miljoner kronor per ar till {6ljd av mojliggérandet av
generationsskifte. Avgiften hojdes dirfor 2012 frén 1,6 miljoner
kronor till 7,5 miljoner kronor per kvartal frin och med godkinn-
ande att inleda uppférande till och med godkinnande att inleda
rutinmissig drift. Den nuvarande nivin p& 7,8 miljoner kronor per
kvartal och reaktor har gillt sedan 2016.

Strilsikerhetsmyndigheten tog 2020 fram en forskningsstrategi
for 2020-2025." Dir framgir att tillstindshavarnas forsknings-
avgift enligt 15 § Strélsikerhetsmyndighetens avgiftsférordning
utgdr den storsta delen av myndighetens forskningsanslag. Strate-
gin innehiller dven en definition av vad som klassas som forskning:

Undersékning eller experiment som syftar till att uppticka och tolka
fakta, revidering av accepterade teorier eller lagar i ljuset av nya fakta
eller praktisk tlllampmng av sddana nya eller reviderade teorier eller
lagar. Dirmed ingdr dven att systematiskt och metodiskt utnyttja
tidigare forskningsresultat och vetenskaplig kunskap {or att 8stad-
komma nya eller férindrade processer och modeller samt visentliga
forbittringar av de som redan existerar.

Definitionen kompletteras av fem huvudkriterier f6r att en verk-
samhet ska klassificeras som forskning, nimligen att verksamheten

3 STYR2020-11 Strategi f6r forskningsfinansiering fér perioden 2020-2025, Stralsikerhets-
myndigheten (2020).

425



Fordjupning

SOU 2025:7

ska vara innovativ, nyskapande, oviss, metodisk och reproducerbar.
Vidare framgdr syftet med den forskning som Strilsikerhetsmyndig-
heten finansierar. Den delas in i kompetensstddjande respektive
verksamhetsstddjande forskning, dir kompetensstddjande forsk-
ning huvudsakligen syftar till att utveckla och uppritthilla nationell
kompetens inom strilsikerhetsomridet, medan verksamhetsstod-
jande forskning i forsta hand syftar till att ge underlag till Strélsiker-
hetsmyndighetens verksamhet utifrdn uppdragen inom normering,
tillsyn, tillstdndsprévning, kunskapsférsorjning och beredskap.
Syftet anges dven vara att ta fram de kunskaper som myndigheten
behéver for att kunna bedriva en vederhiftig och oberoende verk-
samhet. Strategin gir sedan nirmare in pd hur det gir till nir forsk-
ningsmedel utlyses och beslutas, samt de omriden som utlysningar
och tilldelade projekt ir avsedda att ticka, med vissa kritiska och
sdrbara forskningsomriden som ska prioriteras. Utgdngspunkten i
strategin ir de avgifter som tas ut bl.a. f6r befintliga kirnkrafts-
reaktorer. De eventuella tillkommande avgifter som skulle bli
foljden av gillande férordning under den stegvisa prévningen av en
ny kirnkraftsreaktor nimns inte.

Awvgiften for nukledr icke-spridning

Enligt 3 § kirntekniklagen ska kirnteknisk verksamhet bedrivas pd
sddant sitt att kraven pd sikerhet tillgodoses och de foérpliktelser
upplylls som foljer av Sveriges 6verenskommelser i syfte att f6r-
hindra spridning av kirnvapen och obehérig befattning med kirn-
imne och sddant kirnavfall som utgérs av anvint kirnbrinsle.
Arbetet med nukleir icke-spridning bedrivs inom ramen for icke-
spridningsférdraget f6r kirnvapen.** Avgiften f6r nukleir icke-
spridningskontroll 4r avsedd att finansiera den verksamhet som ir
kopplad till de internationella tillsynsinsatser som genomférs av
IAEA och EU-kommissionen, samt tillsyn och kontroll som ut-
ovas av Strilsikerhetsmyndigheten for att 16pande sikerstilla att
Sverige uppfyller sina internationella dtaganden inom nukleir icke-
spridning. En motsvarande avgift betalades tidigare till Statens
kirnkraftinspektion.*”> Avgiften for en kirnkraftsreaktor ir for

8 United Nations Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT).
% 8 § forordningen (1991:739) om vissa avgifter till Statens kirnkraftinspektion.
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nirvarande knappt 0,3 miljoner kronor per kvartal. For en kirn-
kraftsreaktor under uppférande ska avgiften erliggas efter att en
ansékan om provdrift limnats in till Strlsikerhetsmyndigheten.
For 6vriga anldggningar som berdrs av bestimmelsen ska avgiften
betalas frdn och med kalenderkvartalet efter det att tillstindet gavs.

Beredskapsavgiften

Ansvar for att hilla eller bekosta beredskap vid farlig verksamhet
har varit lagfist under ling tid. Nuvarande bestimmelser finns 1

2 kap. 4 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor. Liknande be-
stimmelser fanns 1 den tidigare riddningstjinstlagen (1986:1102).
Enligt 4 kap. 6 och 8 §§ lagen om skydd mot olyckor ansvarar
staten for riddningstjinst vid utslipp av radioaktiva imnen frin en
kirnteknisk anliggning och {or sanering efter sidant utslipp. I 4 kap.
férordningen (2003:789) om skydd mot olyckor finns nirmare
bestimmelser om myndigheternas ansvar. Linsstyrelsen, Myndig-
heten f6r samhillsskydd och beredskap och Stralsikerhetsmyndig-
heten har ansvarsomriden rorande riddningstjinst vid utslipp av
radioaktiva imnen och sanering. Enligt uppgifter till utredningen
fran Strdlsikerhetsmyndigheten bekostas den grundberedskap som
krivs for att hantera statlig och kommunal riddningstjinst med
skattemedel. Extrakostnader férknippade med den specifika verk-
samheten finansieras med avgifter. Den beredskapsavgift som tas ut
enligt avgiftsférordningen for Strilsikerhetsmyndigheten ir avsedd
att finansiera den tillkommande beredskapen f6r verksamhet som
kan foéranleda en radiologisk nédsituation. Avgiften finansierar
verksamhet vid berérda linsstyrelser, Myndigheten f6r samhills-
skydd och beredskap och Strilsikerhetsmyndigheten. Beredskaps-
avgiften tas ut per anliggningsomrade, vilket innebir samma avgift
oavsett om det ir en eller flera verksamheter pd omridet.

Ar 2015 fick Stralsikerhetsmyndigheten i uppdrag att i samrad
med Myndigheten {6r samhillsskydd och beredskap, berérda lins-
styrelser och andra berérda se 6ver de beredskapszoner som giller
for verksamheter med joniserande strilning. Uppdraget ledde till
forslag om ny dimensionering av beredskapszoner och planerings-
avstdnd samt nya krav pd férberedande dtgirder. Bestimmelser
finns 1 férordningen om skydd mot olyckor. Kraven beriknades leda
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till 6kade &rliga férvaltningskostnader pd cirka 24 miljoner kronor,
utdver det divarande anslaget pd 48 miljoner kronor. Till detta
kom inledande utvecklingskostnader under en tredrsperiod om
5,5 miljoner kronor. Den permanenta drliga kostnadsékningen
avsdg forvaltningskostnader hos linsstyrelserna, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap och Strilsikerhetsmyndigheten for
att uppritthdlla féreslagen beredskap samt kostnader fér invest-
eringar pd nationell nivd. I férvaltningskostnaderna ingdr beredskaps-
planering och samverkan, teknik och tele, utbildning och 6évning
samt tillsyn. I nationella investeringar ingdr system foér utomhus-
varning (tyfoner) och inomhusvarning (RDS-mottagare), jod-
tabletter och information samt instrument for strilningsmitningar.
De 6kade kostnaderna foreslogs finansieras genom beredskaps-
avgiften.®

De verksamheter som omfattas av beredskapsavgiften ir indelade
1 beredskapskategorier. De befintliga kirnkraftsreaktorerna i drift
ir placerade i den hogsta beredskapskategorin 1." Den ir i sin tur
indelad 1 kategori 1 a Varbergs kommun, 1 b Oskarshamns kom-
mun och 1 ¢ Osthammars kommun. Avgiften for beredskapskate-
gori 1 a, dvs. for Ringhals, dr f6r nirvarande 8,4 miljoner kronor per
kvartal fr.o.m. provdrift. Avgiften hojdes frén 1,5 miljoner kronor
till 6,0 miljoner kronor 2019, som en {6ljd av rapporten frin Stril-
sikerhetsmyndigheten.” Avgiften for beredskapskategorierna 1 b
och 1 ¢, dvs. f6r Oskarshamn respektive Forsmark, dr fér nirvarande
6,3 miljoner kronor. Avgiften héjdes frin 1,5 tll 4,5 miljoner kronor
2019. Nuvarande avgiftsnivier har gillt sedan 2021. Intikterna fran
beredskapsavgiften uppgick till drygt 86 miljoner kronor 2023.
Ar 2017 var motsvarande intikter 51 miljoner kronor.

8 Oversyn av beredskapszoner SSM 2017:27.

% Se 2 kap. 4 § med tillhérande bilaga 4 i Strilsikerhetsmyndighetens foreskrifter
(SSMFS 2018:1) om grundliggande bestimmelser f6r tillstdndspliktig verksamhet med
joniserande strilning f6r definition av de olika beredskapskategorierna.

% Oversyn av beredskapszoner SSM 2017:27 s. 94.
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Tabell 12.2 Beredskapszoner och planeringsavstand kring karnkraftverken
Befintliga karnkraftsreaktorer i drift tillhérande beredskapskategori 1
Antal hushall

Omréade Km Forsmark Oskarshamn Ringhals
Inre

beredskapszon 5 27 80 1500
Yitre

beredskapszon 25 8700 13 000 53 000
Planerings-

avstand 100 280 000 160 000 600 000

Kalla: Oversyn av beredskapszoner, SSM2017:27 s. 91.

Den hégre avgiften f6r Ringhals motiveras av att antalet hushall
inom beredskapszonerna och planeringsavstindet ir betydligt
hégre dn f6r Oskarshamn och Forsmark. Det medfér hogre kost-
nader framfér allt f6r de nationella investeringarna i1 system for
inomhusvarning och jodtabletter.

Utredningen har i uppdrag att analysera och bedéma behovet av
anpassning av regelverket for beredskaps- och planeringszoner. Upp-
draget kommer att behandlas i ett senare betinkande som ska redo-
visas senast den 27 februari 2026.

Tillsynsavgiften

Regeringen har angett generella principer f6r tillsyn och tll-
synsavgifter i skrivelsen En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn
(skr. 2009/10:79). I skrivelsen anges att begreppet tillsyn frimst
bér anvindas for verksamhet som avser sjilvstindig granskning for
att kontrollera om tillsynsobjekt uppfyller krav som foljer av lagar
och andra bindande féreskrifter och vid behov kan leda tll beslut
om &tgirder som syftar till att dstadkomma rittelse av den objekts-
ansvarige (s. 14). Vidare anges att tillsyn 1 normalfallet bér finan-
sieras genom avgifter (s. 19). Vad giller utformningen av tillsyns-
avgifter anges att avgiften bér motsvaras av en tydlig motprestation
och ha principen om full kostnadstickning som ekonomiskt mil.
Avgifterna bor vara littbegripliga och férutsebara f6r de objekts-
ansvariga och ge incitament till avsedda beteenden hos tillsyns-
organen och de objektsansvariga. Avgifter bér inte vara konkur-
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renssnedvridande. Sjilva uttagandet av en avgift bor inte medféra
héga administrativa kostnader for tillsynsorganet eller objekts-
ansvariga (s. 20).

Tillsynsavgiften {6r kirnkraftsreaktorer under rutinmissig drift,
liksom 6vriga tillsynsavgifter som tas ut av Strilsikerhetsmyndig-
heten, ses dver 16pande och begrinsade dndringar av avgiftsnivin
genomfors kontinuerligt. Nuvarande avgift dr 4,7 miljoner kronor
per kvartal frin och med rutinmissig drift.

Helhetsbedomning minst vart tionde dr

Kraven pd dterkommande fullstindiga sikerhetsgranskningar av
kirntekniska anliggningar har funnits sedan 1980-talet.”” Den nu-
varande regleringen med krav p3 tillstdndshavaren att minst vart
tionde 3r géra en systematisk helhetsbedémning av sikerheten och
strilskyddet har gillt sedan 2011.” Avgiften f6r en helhetsbedém-
ning f6r en kirnkraftsreaktor dr f6r nirvarande 5,5 miljoner kronor.
Avgiften hojdes fran 2,0 till 5,0 miljoner kronor 2015.

Vattenfalls ansokan om tillstind till generationsskifte 2012

Efter att det blev mojligt att ge tillstdnd till nya kirnkraftsreaktorer
som ersatte ildre reaktorer inkom Vattenfall AB i juli 2012 till
Strélsikerhetsmyndigheten med en ansékan om tillstind att &
uppfora, inneha och driva en kirnteknisk anliggning bestiende av
en till tvd kirnkraftsreaktorer med tillhérande kringanliggningar.
Ansokningsavgiften om totalt 100 miljoner kronor betalades 1
tredjedelar enligt avgiftstorordningen for Stralsikerhetsmyndig-
heten. Den forsta delen betalades 1 november 2012, den andra delen
1 september 2013 och den tredje delen i september 2014.

Enligt Strilsikerhetsmyndighetens drsredovisning fér 2012
innebar det att myndigheten under 2012 paborjade arbetet med att
ta fram foreskrifter f6r prévning av ansdékan om att £ uppfora och
driva en ny kirnkraftsreaktor. Strilsikerhetsmyndighetens mél var
att foreskrifterna skulle borja gilla under 2015. Vattenfalls ansékan
skulle behéva kompletteras med tekniska underlag utifrin de nya

% Prop. 1980/81:90 avsnitt. 10.2.4, bet. 1980/81:NU60, rskr. 1980/81:381.
%0 Prop. 2009/10:172, 5. 40-42.
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foreskrifterna. Enligt Strilsikerhetsmyndighetens &rsredovisning
for 2013 faststillde myndighetens generaldirektdr den 15 januari
2013 ett projektdirektiv for ledning av samordning av arbetet med
regeldversynen avseende kirnkraftverk. Uppdraget utvidgades
sedan till att omfatta regler f6r bdde befintliga och nya kirnkraft-
verk samt andra kirntekniska anliggningar. Under aret bedrevs
arbete med bl.a. tre delar i den planerade forfattningssamlingen
som bedémdes bli centrala under ett inledande skede i den fortsatta
beredningen av Vattenfalls ansékan. Dessa var utvirdering av
forliggningsplatser for kirntekniska anliggningar; konstruktion
och utformning av kirnkraftverk; virdering, analys och redovisning
av strilsikerhet i kirnkraftverk. Dessa tre foreskriftsdelar bedémdes
kunna vara beslutade under 2015. Av Strdlsikerhetsmyndighetens
rsredovisning for 2014 framgar att myndigheten genomfort ett
besparingsprogram infér 2015 om 25 miljoner kronor. Programmet
var en f6ljd av regeringens inriktning for kirnkraft 1 budgetpropo-
sitionen for 2015 som angav att kirnkraft skulle ersittas med for-
nybar energi, bira en stérre andel av sina samhillsekonomiska
kostnader och att Vattenfalls planer pd att férbereda byggandet av
ny kirnkraft skulle avbrytas.”" I irsredovisningen redovisar Strl-
sikerhetsmyndigheten en sammanstillning 6ver sina kostnader f6r
hanteringen av Vattenfalls tillstindsansokan. I kostnaderna f6r
2014 ingdr myndighetens kostnader for att avveckla den organi-
sation som byggts upp f6r provning av ansdkan.

Tabell 12.3 Stralsikerhetsmyndighetens kostnader
for hantering av Vattenfalls tillstandsansokan

Miljoner kronor

Sokande Avgiftsslag Kostnader
2012 2013 2014
Vattenfall AB Ansokningsavgift 0,3 7,1 36,9

Kalla: Stralsakerhetsmyndighetens arsredovisning fér 2014.

Arbetet med att ta fram foreskrifter for kirnkraftsreaktorer fortsatte
och slutférdes 2021 genom ikrafttridandet av tre féreskrifter.

! Prop. 2014/15:1, utg.omr. 21, s. 53.
%2 De tre huvudsakliga delarna i Strilsikerhetsmyndighetens foreskrifter (SSMFS 2021:4) om
konstruktion av kirnkraftsreaktorer, (SSMFS 2021:5) om virdering och redovisning av stril-
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12.4.2 Jamforelse av principer for avgifter
internationellt och nationellt

For att {4 en referensram till Strilsikerhetsmyndighetens avgifter
har avgiftssittningen hos Strélsikerhetsmyndighetens motsvarig-
heter 1 ndgra andra linder studerats. De utvalda linderna ir Finland,
Kanada, Storbritannien och Frankrike. Vidare redovisas exempel pd
regleringen av ansokningsavgifter inom andra omriden 1 Sverige.

Finland (STUK)
Regelverket

Finlands myndighet ir Strilsikerhetscentralen (STUK). I den fin-
lindska lagen om grunderna f6r avgifter till staten (150/1992) finns
generella bestimmelser om de allminna grunderna for nir statliga
myndigheters prestationer ska vara avgiftsbelagda och fér storleken
av de avgifter som uppbirs for prestationerna samt om vriga grunder
for avgifterna. Enligt 4 § ska vissa prestationer vara avgiftsbelagda,
om det inte finns grundad anledning f6r avgiftsirihet. Det giller
bl.a. for tjinster som har tillhandahéllits p bestillning eller annars
pd uppdrag av ndgon och beslut som har fattats med anledning av
en ans6kan. Avgifter for offentligrittsliga prestationer ska enligt 6 §
motsvara beloppet av statens totalkostnader f6r prestationen (sjilv-
kostnadsvirde).

Enligt 1 § férordningen om grunderna for avgifter till staten
(211/1992) riknas en prestations sjilvkostnadsvirde som sirkost-
naderna fér utférandet samt den andel av administrations-, lokal-
och kapitalkostnaderna och de dvriga sammanlagda kostnaderna
som utforandet av prestationen dsamkar en statlig myndighet. Om
dven andra statliga myndigheter deltar 1 utférandet av prestationen
riknas ocksd de ovan nimnda kostnader som 8samkas dessa myndig-
heter till totalkostnaderna f6r utférandet av prestationen.

I Handels- och industriministeriets beslut om nir Strlsikerhets-
centralens prestationer vid 6vervakningen av kirnsikerheten ska
vara avgiftsbelagda och om avgiftsgrunderna (1285/1993) anges i
3 § att avgiftsbelagda offentligrittsliga prestationer ir sddana till-

sikerhet for kirnkraftsreaktorer samt (SSMFS 2021:6) om drift av kiirnkraftsreaktorer tridde
1 kraft den 1 mars 2022.
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synsfunktioner som avses 1 kirnenergilagen och i stadganden och
bestimmelser, som utfirdats med stéd av den. Det handlar om
overvakning av sikerheten vid anvindning av kirnenergi, éver-
vakning av skydds- och beredskapsarrangemang i samband med
anvindning av kirnenergi samt vissa tillsyns- och gransknings-
itgirder. Det senare omfattar STUK:s arbete med allminna siker-
hetstoreskrifter, detaljerade sikerhetskrav och andra detaljerade
foreskrifter som behovs. Tillsynen omfattar ocksd granskning och
behandling av tillstdndsansokningar och andra handlingar som ska
tillstillas STUK, bedémning av sikerheten samt inspektioner pd
platser som ska évervakas. Enligt 2 § dr avgiftsfria prestationer
uppgifter pd nationell nivd som hor till vervakningen av siker-
heten eller ansluter sig till denna. Som exempel anges beriknande
av sikerhetsrisker utanfér Finlands grinser och beredskapsitgirder
med tanke pd dessa inom landet samt samarbete med utlindska
myndigheter {6r att minska dessa risker. Vidare anges internatio-
nellt samarbete f6r utvecklande och beredning av principer, avtal
och anvisningar som giller sikerhet. Inte heller allmin informations-
verksamhet 1 drenden som giller sikerhet ir avgiftsbelagd.

I Finland ir det regeringen som beslutar om tillstdnd f6r bygg-
nation och om drifttillstdnd. Strilsikerhetscentralen (STUK) bistar
regeringen 1 detta (se dven avsnitt 4.2.5). Den sdkande fr betala
STUK:s arbetsinsats genom att STUK fakturerar sina arbetade
timmar enligt en pd forhand faststilld timtaxa. Timtaxan giller per
dr och dr densamma f6r alla. Den baseras huvudsakligen p8 fore-
gdende rs kostnader f6r motsvarande prestation.

Fordelningen mellan avgifter och anslag

STUK anger att anslagen frin statens budget ticker deras utgifter
for internationellt samarbete vad giller utarbetande och utveckling
av principer och riktlinjer fér sikerhet samt allmin information om
sikerhetsfrigor. STUK har f6r perioden 2023-2028 tilldelats extra
anslag f6r bl.a. reformering av kirnenergilagen och verkstillighets-
foreskrifterna till denna samt f6r forberedelser for hantering av
SMR. Kostnaderna hinférliga till tillsyn av sikerheten var tidigare
till cirka 95 procent finansierade med avgifter. Ar 2023 var andelen
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avgiftsfinansiering 90 procent och de kommande fem &ren beriknas
andelen minska till 85 procent till {6ljd av 6kad anslagstilldelning.

Finansiering av forskning

Utredningen har efterfrigat uppgifter frin STUK om hur mycket
medel myndigheten anvinder f6r forskning i sikerhet och hur
dessa medel finansieras. STUK anger att forskning om kirnenergi
och kirnavfallshantering i huvudsak finansieras inom ramen f6r
forskningsprogrammet SAFER2028, vars budget uppgar till mer in
10 miljoner euro per ir. Medel till SAFER kommer frdn den finska
kirnavfallsfonden som i sin tur tillférs medel genom en skatt pd
innehavarna av kirnkraftsreaktorer. STUK har inte nigon arlig
budget for forskning om sikerhet. Nir si erfordras bestiller STUK
oberoende bedémningar och analyser som stéd for sitt arbete, vilka
finansieras med avgiftsintikter. Figur 12.1 visar omfattningen de
senaste tio dren.

Figur 12.1  STUK:s bestédllningar av oberoende analyser och bedémningar

Analyser och bedémningar (kronor)
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Kalla: Stralsakerhetscentralen och egna berdkningar (1 EUR=11:68 SEK).
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Kanada (CNSC)
Regelverket

Kanadas myndighet ir Canadian Nuclear Safety Commission
(CNSC). I den kanadensiska Nuclear Safety and Control Act
(S.C. 1997, c. 9) finns i paragraf 44 bemyndigande f6r CNSC att
meddela foreskrifter om de avgifter myndigheten tar ut for till-
handahillande av information, produkter och tjinster. Avgifterna
far inte dverstiga en rimlig uppskattning av kostnaderna for till-
handahillandet. Avgifter {or tillstdndsgivning fir inte verstiga
kostnaderna férknippade med ett tillstdnd eller en tillstindsklass.

CNSC:s foreskrifter avseende avgifter finns i Canadian Nuclear
Safety Commission cost Recovery Fees Regulations.” I féreskrift-
erna anges att CNSC infér ett nytt &r ska redovisa den beriknade
avgift som reaktorinnehavaren ska betala under det kommande 8ret.
Berikningen baseras pd den uppskattade kostnaden fé6r CNSC:s
planerade aktiviteter for en anliggning. Full kostnadstickning giller.
Avgiften debiteras kvartalsvis. Efter avslutat ir gors en avstimning
mot faktiska kostnader for respektive anliggning. Om de faktiska
kostnaderna understiger fakturerade kostnader gors en dterbetal-
ning medan det omvinda innebir att dverstigande kostnader faktu-
reras. Ar det friga om en ny tillstindsanskan dir nigon beriknad
kostnad inte finns ska den sékande erligga en depositionsavgift pd
25 000 kanadensiska dollar, vilket motsvarar knappt 190 000 kronor.”
Direfter gors en berikning av rets avgift med avdrag for deposi-
tionen, en kvartalsvis debitering sker och en avrikning mot faktiska
kostnader gors efter arets slut.

Fordelningen mellan avgifter och anslag

CNSC fér cirka 30 procent av sina kostnader finansierade direkt
frén regeringen genom anslag. Det avser kostnader {6r bl.a. forsk-
ning, vissa internationella aktiviteter s8som IAEA och tillstinds-
havare som inte betalar avgift sdsom sjukhus. Resterande 70 procent
finansieras med avgifter frin tillstindshavare och tillstdndsansok-
ningar. CNSC disponerar avgiftsinkomsterna.”

> SOR 2003-212.
% 1 kanadensisk dollar = 7:53 SEK.
% Nuclear Saftety and Control Act section 21 (3).
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De kostnader som ingdr i avgiften férdelas pd

o direkta kostnader for bedomning av tillstdndsansokningar och
utfirdande av tillstind,

e gemensamma direkta kostnader for en definierad grupp av till-
stdndshavare, sisom resor, testprogram, forskning, laboratorie-
tjinster och utveckling av regelverk,

¢ indirekta kostnader sdsom utbildning, ledning och administrativ
verksamhet,

e interna stédtjinster sdsom revision och tjinster inom kommuni-
kation, juridik, personal, it, finans, lokaler, hyror och ledning.

Storbritannien (ONR)
Regelverket

Storbritanniens myndighet dr Office for Nuclear Regulation (ONR).
I Storbritanniens Energy Act 2013 finns 1 paragraf 101 bestim-
melser om avgifter. Ansvarig minister far utfirda féreskrifter om
avgifter f6r tjinster som utférs av ONR. Avgiftsnivin ska antingen
anges 1 foreskriften eller beriknas enligt bestimmelser 1 féreskriften.
Enligt paragraf 24A 1 The Nuclear Installations Act 1964, ska ONR
ticka sina kostnader hinférliga till en viss tillstdndsgivning med
avgifter frin den s6kande. Beriknade kostnader f6r det aktuella
tillstdndet faktureras. Om utfallet blir ligre dn fakturerat ska ONR
betala tillbaka mellanskillnaden. Vidare ska &terbetalning goras om
det inte blir aktuellt att medge tillstdnd. Tillstindshavare betalar
ONR f{ér tillsyn och annan verksamhet knuten direkt till tillstdnds-
havaren. Dirutdver fakturerar ONR regeringen f6r utforda tjdnster,
sdsom utvecklingen av det brittiska systemet for redovisning och
kontroll av kirnmaterial och tillhandahillande av reglering om
avancerad kirnteknik. Statliga medel tilldelas for vissa kostnader
sdsom vissa transporter, skyddsdtgirder och brandsikerhet.

Full kostnadstickning giller vilket innebir att bdde direkta och
indirekta kostnader faktureras. De indirekta kostnaderna utgérs
frimst av gemensamma funktioner som HR, ekonomi och it; admini-
strativ support i linjeorganisationen samt arbete med lagstiftning
och normgivning. De indirekta kostnaderna férdelas proportion-
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erligt utifrdn timredovisningen f6r respektive dtgird. Teknisk sup-
port, forskning och sikerhetsprévning genomférs pd uppdragsbasis
och faktureras uppdragsgivaren.

Frankrike (ASN)

Frankrikes myndighet ir Autorité de Streté Nucléaire (ASN). ASN
ir sedan 2000 i sin helhet finansierad med medel frin statens budget.
Det giller dven for Institut de Radioprotection et de Streté Nucléaire
(IRSN). Inga avgifter debiteras. Se dven avsnitt 4.2.7 f6r mer infor-
mation om de bida organisationerna.

Avgifter i vissa andra nationella tillstindsprocesser
Ansékan om tillstand enligt minerallagen

Undersokning och bearbetning av fyndigheter pd egen eller annans
mark av vissa mineraliska imnen kriver undersékningstillstdnd
respektive bearbetningskoncession enligt minerallagen (1991:45).
Bergsstaten ansvarar for prévningen och utévar tillsyn av efter-
levnaden av minerallagen. Bergsstaten leds av bergmistaren som
beslutar 1 frigor enligt minerallagen. Organisatoriskt tillhér Bergs-
staten Sveriges geologiska undersékning (SGU) men har en obero-
ende stillning avseende sin myndighetsutévning.

I 14 kap. minerallagen finns bestimmelser om avgifter. Dir
anges att den som soker undersdkningstillstind eller bearbetnings-
koncession ska betala ansékningsavgift. Vidare ska den som inne-
har undersokningstillstind betala avgift till staten baserat pi om-
ridets storlek och arten av mineral. Regeringen ska meddela fore-
skrifter om avgifternas storlek (1 och 2 §§).

Foreskrifter finns 1 mineralférordningen (1992:285). Fér under-
sokningstillstdnd anges ansdkningsavgiftens storlek och att avgiften
ska betalas nir ansdkan ges in. Vidare ska tillstdindshavaren betala
en avgift for undersékningstiden beriknad efter omrddets storlek i
hektar, arten av mineral och antal &r som beviljad undersékningstid
omfattar. Avgiften ska betalas i férskott baserat pd berikningar.
Nir undersokningstiden ir slut faststills en slutlig avgift baserat pd
utfall. Om det betalade férskottet verstiger utfallet ska dverskjut-
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ande belopp betalas tillbaka till sokanden. Férskott for det forsta
dret ska dock endast betalas tillbaka om undersokningstillstind inte
meddelas eller meddelas f6r en mindre areal in den sokta, pd grund
av férhdllanden som s6kanden inte kunnat styra éver (12 §). Om
tillstdndshavaren frintrider sitt undersékningstillstdnd ska den del
av avgiften som inte utnyttjats betalas tillbaka. Aterbetalning sker
dock inte for det forsta 8ret och for dren direfter endast till den del
den dterstdende avgiften avser hela tolvmanadersperioder och hela
hektar (13 §).

Vid ansékan om bearbetningskoncession krivs en rad uppgifter
och en miljokonsekvensbeskrivning enligt miljébalkens bestim-
melser (17 och 18 §§). En i férordningen faststilld anséknings-
avgift ska betalas f6r varje koncessionsomrdde nir ansékan ges in
(19 §). Vid en ansokan om medgivande till 6verldtelse av en bear-
betningskoncession ska en faststilld ansokningsavgift betalas.

De avgifter Bergsstaten tar in enligt minerallagen disponeras
inte utan redovisas mot inkomsttitel pa statens budget. Kostnad-
erna finansieras med anslag. Full kostnadstickning giller.

Ansikan om tillstind avseende véxtskyddsmedel

Kemikalieinspektionen ansvarar for att prova frigor om tillstdnd
m.m. gillande bl.a. vixtskyddsmedel, i enlighet med 2 kap. 2 § for-
ordningen (2014:425) om bekimpningsmedel. Bestimmelser om de
svenska avgifterna finns 1 férordningen (2013:63) om bekimpnings-
medelsavgifter. Avgifterna avser anséknings- och &rsavgifter som
tas ut av bekimpningsmedelsforetagen.

Enligt férordningen ska en ansékningsavgift betalas bestdende
av en grundavgift och 1 vissa angivna fall av en eller flera tilliggs-
avgifter. Ansokningsavgiften ska som huvudregel betalas nir an-
sokan ges in. De avgifter som anges i férordningen ir slutliga av-
gifter. Undantag gérs for tilliggsavgifter i de fall ansokan omfattar
ett imne som dr godkint enligt EU-férordning men dir sékande
inte far dberopa tidigare prévad dokumentation. I sidant fall ar
tilliggsavgiften preliminir och faststills slutligt efter att bered-
ningen av drendet dr klar.

Den som har fitt ett bekimpningsmedel godkint eller den som
tritt 1 dennes stille ska betala en drsavgift under den tid godkin-
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nandet giller. Arsavgiften uppgar till faststillda procentsatser av
forsiljningsvirdet med ett ligsta respektive hogsta belopp angivet i
kronor. Arsavgiften ska som huvudregel betalas senast ett i férord-
ningen angivet datum.

Kemikalieinspektionen disponerar inte avgiftsinkomster for
provning och tillsyn av vixtskyddsmedel.

Utover dessa avgifter tar myndigheten ut avgifter som rér
utvirdering av verksamma dmnen i vixtskyddsmedel och biocid-
produkter inom det Svenska Rapportérprogrammet (SERP).
Avgifternas storlek bestims av regeringen 1 férordningen om be-
kimpningsmedelsavgifter. Dessa avgifter disponeras av Kemikalie-
inspektionen.

Ansokan om tillstind for likemedel

Likemedelsverket provar frigor om godkinnande eller registrering
for forsiljning av likemedel och utévar tillsyn enligt likemedels-
lagen (2015:315). I lagen anges att en ansdkningsavgift ska betalas
och 1 vissa angivna fall dven en tillkommande avgift. Vidare ska en
drsavgift betalas sd linge ett godkinnande, en registrering eller ett
tillstdnd giller. Regeringen far meddela f6éreskrifter om storleken
pd avgifterna samt om betalningen av dessa. Sidana foreskrifter
finns 1 férordningen (2010:1167) om avgifter for den statliga kon-
trollen av likemedel. Ansékningsavgifterna och drsavgifterna anges
med faststillda belopp per typ av likemedel. Likemedelsverket
debiterar avgifterna. Om det finns sirskilda skil i det enskilda fallet
far Likemedelsverket betala tillbaka eller sitta ned hela eller delar
av en avgift. Inkomsterna fran tillstdnd och tillsyn disponeras av
Likemedelsverket.

Sammanfattning av principer f6r avgifter
internationellt och nationellt

Strilsikerhetsmyndigheterna i Finland, Kanada och Storbritannien
fakturerar tillstdndsprévningen enligt sjilvkostnadsprincipen, dvs.
full kostnadstickning. I Frankrike tas ingen avgift ut utan verk-
samheten ir skattefinansierad. De avgifter som tas ut speglar kost-
naden for varje enskilt fall. Det innebir att avgifterna ir rérliga.
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I de fall avgiften tas ut i férskott gors en avrikning i efterhand mot
faktiska kostnader. I de linder dir avgifter tas ut finns dven avgifts-
fria verksamheter inom strilsikerhetsmyndigheterna. Det kan rora
sig om allmint informationsarbete, internationella samarbeten eller
beredskapsitgirder inom landet till f61jd av internationella risker.
Det kan idven rora sig om reformering av regelverk och férberedel-
ser for att hantera ny teknik, sisom SMR. Aven forskning kan vara
avgiftsbefriad.

I Sverige 4r det vanligt att ansékningsavgifter betalas enligt fast-
stillda belopp 1 férordning. Avgifterna ska normalt betalas 1 forskott.
Det varierar huruvida avgifterna far disponeras av myndigheterna
eller redovisas mot inkomsttitel, dvs. bruttoredovisas.

12.4.3 Erfarenheter av avgifter och arbetstimmar
vid tillstandsprévning i andra lander

Utredningen har efterfrigat uppgifter om resursitging vid till-
stdndsgivning hos de tidigare beskrivna lindernas strilsikerhets-
myndigheter.

Finland (STUK)

Finlands myndighet Strilsikerhetscentralen (STUK) har limnat
uppgifter om deras arbete med tillstdndsprocessen for Olkiluoto 3
(OL3). Processen omfattar alla delar frin tillstdindsansékan tills
dess att reaktorn tagits 1 drift. OL3 ir en tryckvattenreaktor av
typen EPR (European Pressurized Water Reactor) med en elektrisk
nettoeffekt pd 1 600 MWe och en termisk effekt pd 4 300 MW't,
dvs. en mycket stor reaktor. Vid ansékan om tillstdnd f6r upp-
forande 1 Finland hade denna typ av reaktor inte byggts ndgonstans
ivirlden, dven om det fanns pigdende projekt i Frankrike och Stor-
britannien. OL3 ir den tredje reaktorn pd platsen f6r Olkiluoto
kirnkraftverk.

STUK:s arbete borjade i januari 2004 nir ministeriet efterfrigade
ett yttrande dver ansdkan om tillstind for byggnation. STUK lim-
nade sitt yttrande med en bedémning av sikerheten i januari 2005.
I yttrandet angav STUK att redovisade planer och organisation var
tillrickliga och indamélsenliga f6r att 4 byggnadstillstind av reger-
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ingen men att mer detaljerade beskrivningar behévde redovisas for
bedémning och godkinnande av STUK under konstruktionsfasen.
Byggnadstillstindet beslutades 2005 men byggnationen piborjades
forst 2007. Konstruktionsarbetet drogs med en ling rad forsen-
ingar, bl.a. till f61jd av att det initialt inte fanns tillrickligt med
personal for ett s stort projekt, att den detaljerade utformningen
inte var firdig, att det saknades erfarna leverantorer, att nya teknik-
val stillde krav pd avancerade tillverkningstekniker och att man
drabbades av flera leveransproblem. I april 2016 efterfrigade mini-
steriet STUK:s yttrande éver ansékan om tillstdnd f6r drift. STUK
limnade sitt yttrande 1 februari 2019. Reaktorn fick laddningstill-
stdnd 1 mars 2021 och 1 december 2021 godkinde STUK start av
reaktorn. I mars 2022 anslots reaktorn till elnitet. Provdrift pagick
fram till vren 2023 d& reaktorn &vergick 1 rutinmissig drift.

Figur 12.2 visar antal arbetade och debiterade timmar vid STUK
for granskningen av OL3 under 2004-2021. Antalet arbetade timmar
2004 med yttrande till regeringen om tillstdnd f6r byggnation uppgar
till knappt 43 000 timmar. Antalet arbetade timmar frén och med
2005 till och med 2021 exkl. arbetet med drifttillstdnd summerar
till cirka 761 000 timmar medan arbetet med drifttillstind summerar
till 25 000 timmar. Gillande drifttillstdndet pdborjade STUK sitt
arbete med granskningen redan fére ansdkan limnades till regeringen,
varfor antalet arbetade timmar for drifttillstdnd 1 praktiken var hogre.
Det genomsnittliga antalet timmar per ir 2005-2021 {6r prévning
av konstruktion och drift summerar till knappt 45 000 timmar. STUK
uppskattar att 60-70 personer varit involverade i granskningsproces-
serna.
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Figur 12.2  STUK:s arbetade timmar i tillstandsprocessen fér en storskalig

reaktor
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Kalla: Stralsakerhetscentralen.

STUK anger att arbetsinsatsen hade minskat visentligt om doku-
mentationen av detaljkonstruktionen och analysrapporter av denna
hade varit fardigstillda i ett tidigt skede. Idealt bedémer STUK att
deras arbetsinsats kan begrinsas till totalt 106 000 timmar for till-
stdnd till byggnation.

Storbritannien (ONR)

Storbritanniens myndighet Office for Nuclear Reglation (ONR)
har limnat uppgifter om b&de prévning av tillstdnd att {3 pdbérja
byggnation och granskningen under byggnationsfasen.

Uppgifter om prévning av tillstdnd att bygga en reaktor pd en
plats (eng. site license) avser Sizewell C. Ans6kan har avsett till-
stdnd att bygga tvd tryckvattenreaktorer av typen EPR, dvs. samma
typ som den finska OL3, med nédvindiga anpassningar fér bygg-
nation 1 Storbritannien, dirmed benimnd UKEPR. Den samman-
lagda elektriska effekten f6ér tvd EPR-reaktorer ir 3 200 MWe, vilket
motsvarar 8 600 MWt. Byggnation kommer att ske pa platsen f6r
Sizewell kirnkraftverk dir det finns en reaktor 1 drift och tvd stingda
mindre reaktorer.
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Tillstdndsprovningen har foregtts av en Generic Design Assess-
ment (GDA) som avslutades féor UKEPR i december 2012. Till-
stindsansékan inkom 2020 och avvisades 2022 pd grund av tvd
oklarheter gillande ingdende parters éverenskommelser och mark-
rittigheter vid den planerade platsen.”® En férnyad ansékan inkom
2022 och efter en s.k. proportionate reassessment beviljades tillstdnd
1 maj 2024. Den totala ledtiden frin férsta ansékan till givet till-
stdnd tog dirmed cirka fyra ir, men del av tiden avser alltsd tid for
den s6kande att komplettera information. Kostnaden {6r provningen
var cirka 2 miljoner brittiska pund per &r under fyra &r.” ONR anger
att 2 miljoner brittiska pund per &r motsvarar cirka 1 300 arbets-
dagar per ir med en kostnad om 1 500 pund per dag. Med &tta
timmars arbetsdag motsvarar det 10 400 timmar per &r. ONR be-
tonar att det ir indikativa siffror eftersom de inte baserar sin fak-
turering pa fasta priser.

Uppgifter om granskning under byggnation avser Hinkley
Point C. Byggnationen ir pdgdende och avser dven i detta fall tvd
tryckvattenreaktorer av typen EPR, dvs. 3 200 MWe. Byggnationen
sker pd Hinkley Point kirnkraftverk dir fyra mindre reaktorer varit
1 bruk men numera ir avstingda. De drliga granskningskostnaderna
varierar beroende pd vad som hinder 1 byggnationen. ONR:s 4rliga
kostnader har under de fyra ir som varit varierat frdn 7 miljoner
brittiska pund till 11 miljoner brittiska pund per &r. Baserat pd att
en arbetsdag kostar 1 500 pund motsvarar 7 miljoner pund cirka
4 700 arbetsdagar eller 37 600 timmar och 11 miljoner pund cirka
7 300 arbetsdagar eller 58 400 timmar. Beriknat pd 192 000 timmar
skulle snittet bli 48 000 timmar per &r.

ONR anger att cirka 30 inspektdrer med olika specialistkompe-
tens arbetar med tillstdndsansékan respektive med granskning under
byggnation.

ONR har dnnu inte mottagit ndgon tillstindsansdkan f6r en
SMR men utvirderar for nirvarande SMR:er i sin GDA, se dven
avsnitt 4.2.7. De tre stegen tar cirka fyra r att genomfora och kost-
naderna beriknas till 4 miljoner pund fér steg ett, 14 miljoner pund
for steg tvd och 40 miljoner pund for steg tre.

% https://www.onr.org.uk/news/all-news/2024/05/onr-grants-nuclear-site-licence-for-
sizewell-c/, himtad 2024-12-05.

%7 Skattningar i svenska kronor har beriknats till dagens kronkurs, vilket kan medféra viss
dverskattning relativt belopp i brittiska pund.
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Kanada (CNSC)

Kanadas myndighet Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC)
har limnat uppgifter om deras arbete med tillstdndsprocessen f6r
ett SMR-projekt. Nigot tillstdnd f6r byggnation har dnnu inte
limnats. I Kanada pdgdr en omfattande satsning pd att méjliggora
anvindningen av SMR-reaktorer genom ett samarbete mellan kana-
densiska provinser och territorier samt kraftbolag. Satsningen pi-
boérjades 2018.”

Det férsta SMR-projektet inom programmet att tillstindsprovas
ir reaktorn BWRX-300, som ir en kokvattenreaktor med en elektisk
effekt om 300 MWe och en termisk effekt om 870 MWt. CNSC
har redovisat arbetstimmar {6r provning av dels tillstind for att for-
bereda platsen, dels tillstdnd for att {3 borja bygga reaktorn.

Figur 12.3 visar antal arbetade timmar per rikenskapsir, dels ut-
fall for rikenskapsdren 2020/2021-2023/2024, dels planerade arbetade
timmar for rikenskapsiret 2024/2025.

Figur 12.3  CNSC:s arbetade timmar i tillstandsprocessen
for ett SMR-projekt
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Kélla: CNSC.

% For information se A Call to Action: A Canadian Roadmap for Small Modular Reactors,
November 2018.
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Antalet timmar f6r rikenskapsiren 2020/21-2024/25 summerar till
cirka 90 000 f6r tillstind till plats respektive byggnation, dvs. 1 snitt
18 000 timmar per ir. Det totala antalet timmar for rikenskapséret
2024/25 uppgér till knappt 32 000 och bedéms vara representativt
fér den mest intensiva delen av tillstindsprocessen. Noteras bor att
reaktormodellen genomgitt en s.k. Vendor Design Review (VDR),
se dven avsnitt 4.2.5. Avtal mellan CNSC och leverantéren om VDR
ingicks 1 december 2019. Att en VDR genomférts bor ha bidragit
till ett ligre antal arbetstimmar 1 tillstdndsprocessen.

Frankrike (ASN)

Frankrikes myndighet Autorité de Streté Nucléaire (ASN) har
limnat uppgifter om prévning av tillstdnd att f8 paborja byggna-
tion, granskning under byggnationsfasen och prévning av drift-
tillstdnd. Uppgifter har limnats f6r bdde storskaliga reaktorer och
SMR. Informationen inkluderar bide arbetstid f6r ASN och den
tid som liggs av myndighetens tekniska stodorganisation IRSN.
Foér mer information om prévningsprocessen (se avsnitt 4.2.7).

ASN har en pigiende provning av tillstdnd till byggnation for
tvd EPR2-reaktorer. EPR2 ir en ny version av EPR-reaktorn. EPR2
har samma elektriska effekt och samma beriknade livslingd som
EPR. En férbittrad konstruktion ger mojlighet att anvinda fler
prefabricerade delar, vilket férvintas ge en kortare konstruktions-
tid och férenkla arbetet med byggnationen pa plats. ASN beriknar
arbetstiden f6r prévningen till cirka 150 000 timmar under knappt
fyra 8r, vilket innebir cirka 40 000 timmar per dr. Under konstruk-
tionsfasen beriknas granskningen ta cirka 20 000 timmar per &r fér
den forsta reaktorn och mindre tid f6r den efterféljande. Arbetet
med drifttillstind pabérjas tidigt, innan ett fullstindigt underlag
limnats in. ASN beriknar att drifttillstindet f6r EPR2 ska ta
100 000 timmar under cirka 1,5 4r.

ASN limnar dven uppgifter om EPR-reaktorn Flamanville 3
som tagits i drift under 2024. Det finns sedan tidigare tvd andra
tryckvattenreaktorer pi samma plats med en effekt om 1 300 MWe
vardera. Byggnationen av Flamanville 3 startade 2007 och tog 14 &r.
ASN genomférde under denna tid 800 inspektioner som motsvarade
cirka 2 000 dagars arbete pd plats plus férberedelser och uppfol)-

445



Fordjupning

SOU 2025:7

ning. Omfattningen 2 000 arbetsdagar motsvarar 16 000 arbets-
timmar. Prévningen av drifttillstdndet f6r Flamanville 3 tog totalt
cirka 600 000 arbetstimmar som strickte sig 6ver nio ar, dvs. 1 snitt
67 000 timmar per &r. Ett 6verlapp i tid finns hir med konstruktions-
fasen.

Vad giller mindre reaktorer har en forsta tillstdndsprocess for
en s.k. Advanced Modular Reactor (AMR) nyligen startat. Det ir
en reaktor forst 1 sitt slag av en gaskyld reaktor kallad Jimmy, med
termisk effekt mellan 10 och 20 MW. Tillstdndsprévningen beriknas
ta 65 000 timmar under tre &r, dvs. 1 snitt 21 700 timmar per &r.

ASN har ocks3 gett information om en uppskattad arbetsinsats
vid tillimpning av det franska systemet {6r férprévning med s.k.
Safety Option File som kan begiras av ASN, samt den nya form for
forberedande dialog som dr under implementering. Det forsta steget
1 den férberedande dialogen kan hanteras i ett enda méte, eller maxi-
malt tre moten var fjirde tll sjitte m3nad med uppfoljning av pro-
jektets utveckling. Arbetsinsatsen fér ASN beriknas till upp till
75 arbetstimmar beroende pd behov av ett eller flera méten. Erfaren-
heter frn det andra steget, med tematiska moten, ir att en sddan
arbetsinsats innebir att ASN och IRSN égnat upp till 2 700 arbets-
timmar pé upp till tio lingre méten, workshops och internt arbete
for att sedan 1 dialog med den sékande diskutera limplig omfattning
av en Safety Option File.

Sammanfattning av erfarenheter
frén tillstindsmyndigheter i andra linder

Erfarenheterna av tillstindsgivning f6r storskaliga rektorer finns 1
Finland, Storbritannien och Frankrike. De storskaliga reaktorerna
ir frdn samma leverantdr och av samma typ. Tidsdtgdngen for till-
stdnd att borja bygga reaktorn, baserat pd granskning av en PSAR,
tog fyra 8r 1 Storbritannien och beriknas ta ndgot kortare tid 1
Frankrike for den pigdende tillstdndsprévningen. I Finland tog
granskningen av en F-PSAR ett 8r med ett flertal angivna forbehall.
Finland och Storbritannien redovisar en liknande tidsdtging per &r
under byggnationsfasen medan Frankrike redovisar betydligt firre
timmar dir men i stillet betydligt fler timmar for provning av
drifttillstind. De arbetade timmar med férdelning p angivna led-
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tider f6r genomférda eller planerade projekt for storskaliga reak-
torer som utredningen tagit del av sammanfattas i tabell 12.4.

I och med systemet med GDA och dirp3 féljande tillstind fér
en plats, som 1 likhet med gillande system 1 Sverige inte innebir att
det ir tillitet att pdborja uppforande av den kirntekniska anligg-
ningen, men med en genom{érd detaljerad granskning av reaktor-
modellen, bedémer utredningen att det till viss del svirt att jimféra
tider med de data utredningen fitt frin ONR, t.ex. 1 férhillande till
begreppet PSAR.
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Tabell 12.4 Arbetade timmar och ar vid tillstandsmyndigheter — storskalig
reaktor

De olika tiderna i tabellen ska inte summeras, de utgdr prévningstid
per steg, inte sammantagen kalendertid. Prévning av drifttillstand
pagar delvis parallellt med byggtiden

Land/myndighet/reaktor Tillstand att Byggnation Drifttillstand
bygga (godkénd
provdrift)
Finland-STUK-OL3-EPR-1 styck 43 000 tim. 761 000 tim. 25000 tim.
1ar 17 ar 4 ar
PSAR 45 000 tim/ar 6 000 tim/ar
Storbritannien-ONR-Sizewell C- 41 600 tim.
UKEPR-2 styck 4 3r

Site license (ej uppfdérande
karnteknisk anldggning)
Efter genomford GDA

10 400 tim/ar

Storbritannien-ONR- 192 000 tim.
Hinkley Point C-UKEPR-2 styck 4 &r
* omrakning belopp till timmar 48 000 tim/ar
pagaende
Frankrike-ASN-Flamanville 3- 16 000 tim. 600 000 tim
EPR-1 styck 14 ar 9 ar
1 100 tim/ar 67 000 tim/ar
KSAR
Frankrike-ASN-EPR2-2 styck 150 000 tim. 100 000 tim
ASN:s antaganden <A ar 1,5 ar*
40 000 tim/ar 20 000 tim/ar 67 000 tim/ar
PSAR KSAR

Kalla: Underlag fran stralsdkerhetsmyndigheten i respektive land och egna berakningar med komplett-
erande egna antaganden (*).

Kanada har redovisat uppgifter om tillstdndsgivning f6r en SMR-
reaktor och Frankrike fé6r en AMR-reaktor. Storbritannien har
redovisat uppgifter for en GDA-process for en SMR-reaktor. Tids-
dtgdngen f6r provning av tillstdnd att bygga en SMR ir for de
exempel utredningen fitt ta del av, som ir forst 1 sitt slag (FOAK),
ir 1 princip lika ldng som for en storskalig reaktor. Antalet timmar
ir dock 1 snitt ligre. I Storbritannien har en omfattande GDA-
process genomforts f6r en SMR. De arbetade timmar med {6r-
delning pd angivna ledtider f6r genomférda eller planerade projekt
som utredningen tagit dela av {6r SMR sammanfattas i tabell 12.5.
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Tabell 12.5 Arbetade timmar och ar vid tillstandsmyndigheter - SMR/AMR

Land/myndighet/reaktor Forprovning Tillstand att bygga
Frankrike-ASN-MMR-1 styck Forberedande dialog 65 000 tim
Férprovning: exempel typprojekt 2 775tim 3 ar
Tillstandsprovning: Jimmy, HTR 2-3 ar 21 700 tim/ar
PSAR

Safety Option File

12 500 tim

5 fragor

2 ar
Kanada-CNSC-SMR-1 styck 90 000 tim.
(BWRX300) 5 ar
Site license 18 000 tim/ar
License to construct PSAR
Storbritannien-ONR-SMR-GDA 4 ar
Steg 1 21 300 tim.
Steg 2 74 700 tim.
Steg 3 213 300 tim.
Snitt per ar 77 300 tim/ar

Kalla: Underlag fran Stralsakerhetsmyndigheten i respektive land och egna berakningar med
kompletterande egna antaganden (*).

12.4.4 Erfarenheter hos Stralsikerhetsmyndigheten

Under senare &r har Strélsikerhetsmyndigheten behandlat till-
stindsansékningar gillande effekthdjningar av reaktorer och utokat
mellanlager f6r anvint kirnbrinsle. Aven prévningen av ESS-an-
liggningen” i Lund kan vara av intresse iven om den inte ir en
kirnteknisk anliggning. Utredningen har fitt uppgifter om tids-
dtgdng for ansokningsirendena i1 forhéllande till den gillande prov-
ningsprocessen med yttrande till regeringen och stegvis godkinn-
ande om att inleda uppférande, provdrift och rutinmissig drift

(se avsnitt 4.1.3).

Etfekthdjning av Forsmark 1 och 2

Regeringens tillstdnd for drift av en kirnkraftsreaktor anger hogsta
termiska effekt som fir tas ut av reaktorn. For att hoja den term-
iska effekten krivs ett nytt tillstdnd av regeringen. Till grund for

% European Spallation Source (ESS) ir ett europeiskt infrastrukturkonsortium (Eric).
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tillstdndet ligger ett yttrande frin Strilsikerhetsmyndigheten. Nir
regeringen beslutar om tillstdnd villkoras det enligt praxis med att
Strilsikerhetsmyndighetens godkinnande ska inhimtas infér upp-
forande, provdrift respektive rutinmissig drift.

Tabell 12.6 Provning av dndrat tillstand och stegvist godkdnnande
for effekthdojning av Forsmark 1 och 2

Period per steg (inklusive uppehall i granskning)

Regeringens Godkdnnande Godkdnnande Godkannande

tillstand uppforande provdrift rutinméssig drift

F-PSAR PSAR FSAR SAR
Forsmark2 ~ 2005-2010 2010 2011-2012 2015-2020
Forsmark 1~ 2005-2010 2021 2022

Kalla: Stralsakerhetsmyndigheten.

Forsmarks Kraftgrupp AB (Forsmark) ansokte 2005 till regeringen
om effekthéjning av reaktorerna Forsmark 1, 2 och 3 med en
F-PSAR. Reaktorerna ir kokvattenreaktorer. Arendet bereddes av
ddvarande Statens kirnkraftsinspektion. Inspektionen tillstyrkte
drendet 2006 men efter att en elstdrning intriffat vid Forsmark 1
fattades beslut om sirskild tillsyn och tillstindsirendet fick vinta.
Strilsikerhetsmyndigheten hivde den sirskilda tillsynen och till-
styrkte pa nytt drendet 2009. Regeringen gav tillstind i januari 2010.

Forsmark ansékte 2010 om godkinnande att inleda uppférande
med en PSAR {6r Forsmark 2. Strilsikerhetsmyndighetens god-
kinnande kom samma &r dven om vissa delar av ingdende siker-
hetsanalyser granskades senare. Ar 2011 ansékte Forsmark om
godkinnande att inleda provdrift med tillhérande FSAR. Strdl-
sikerhetsmyndigheten godkinde ansékan 2012. Provdriften p-
bérjades 2013. Slutligen ansdkte Forsmark 2015 om évergéng till
rutinmissig drift. Ansékan godkindes forst 2020 efter flertalet
kompletteringar och granskningar.

Forsmark 1 och 2 var i sina ursprungliga konstruktioner 1 princip
identiska och har dven efter moderniseringar och effekthéjningar
stora likheter. Vid effekthojningsirendet av Forsmark 1 var det
centralt att Strilsikerhetsmyndigheten fick information om anligg-
ningsskillnader. I vrigt kunde mycket av det underlag och den
granskning som gjorts av Forsmark 2 8teranvindas. Strilsikerhets-
myndighetens prévning av PSAR och FSAR {6r Forsmark 1 genom-
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fordes under 2021 och godkindes i augusti 2022. Aven Svenska kraft-
nits godkinnande krivdes for att kunna mata ut den 6kade effek-
ten pd transmissionsnitet. Svenska kraftnit godkinde en provdrift-
period pa hogre effektnivi till och med november 2022. T april 2024
tecknades ett anslutningsavtal mellan Forsmark och Svenska kraftnit
om att en permanent hogre effekt matas ut pa nitet fr.o.m. hésten
2024. Strélsikerhetsmyndighetens godkinnande av rutinmissig
drift &terstdr.

Granskningsavgift f6r genomférd granskning av de tre momen-
ten 1 den stegvisa provningen (efter givet tillstdnd) har utgdtt enligt
7 a § 1 Strdlsikerhetsmyndighetens avgiftsforordning fér Forsmark 2
respektive Forsmark 1 med 4 790 000 kronor.

Forsmark har inte gitt vidare med ansékan om effekthéjning av
Forsmark 3.

Ut6kning av mingden anvint kirnbrinsle i Clab

Svensk kirnbrinslehantering AB (SKB) ansokte 2015 till regeringen
om tillstind att utéka mingden anvint kirnbrinsle i det centrala
mellanlagret f6r anvint kirnbrinsle (Clab) frdn 8 000 till 11 000 ton.
Ansokan omfattade nya sikerhetsanalyser och viss omplacering i be-
fintliga forvarsdelar, men inga omfattande konstruktionsindringar.

Tabell 12.7 Prévning av dndrat tillstand och stegvist godkannande for
utokning av kapacitet i Clab

Period per steg (inklusive uppehall i granskning)

Regeringens  Godkdnnande Godkannande Godkannande

tillstand uppforande uppforande provdrift
F-PSAR PSAR1 PSAR2 FSAR
Clab 2015-2021 2021-2022 2022-2023 2023-2024
Arbetstimmar
vid SSM - 1898 1008 480

Kalla: Stralsakerhetsmyndigheten.

Ansokan behandlades av Strilsikerhetsmyndigheten frin slutet av
2021 till bérjan av 2024 i enlighet med ordinarie stegvist forfarande.
Strilsikerhetsmyndigheten granskade ansékan med PSAR under
perioden december 2021-maj 2022. Ansoékan godkindes inte utan
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SKB fick inkomma med en andra ansékan, vilken granskades under
perioden december 2022—juni 2023. Sammanlagd tidsitgdng for
granskning av PSAR var 2 906 timmar. En FSAR granskades av Strél-
sikerhetsmyndigheten under perioden oktober 2023 till februari 2024
och omfattade 480 timmar. Utdver dessa granskningar lade Stril-
sikerhetsmyndigheten ner tid for deltagande 1 mark- och miljo-
domstolens provning. Nedlagd arbetstid for granskningarna av
sikerhetsredovisningarna fakturerades SKB p3 &rsbasis/i efterhand
enligt principen full kostnadstickning. Tiden foér deltagande i mark-
och miljddomstolens prévning finansierades frén anslag.

Tillstdnd och stegvist godkinnande f6r ESS-anliggningen

Anliggningen European Spallation Source (ESS) 1 Lund ir inte en
kirnteknisk anliggning men producerar joniserande strdlning och
radioaktivt avfall. Tillstind beslutas av Strdlsikerhetsmyndigheten
enligt strilskyddslagen (2018:396). En forsta ansokan fran ESS
limnades in under 2012 och prévning har skett i flera steg enligt
samma modell som tillimpas vid prévning av kirntekniska anligg-
ningar.

Tabell 12.8 Provning av tillstdnd och stegvist godkdnnande
till ESS-anldggningen

Period per steg

Tillstand  Godkdnnande  Godkinnande Godkannande

enl. SSL  uppférande provdrift provdrift
(F-PSAR)  (PSAR) (FSAR) (FSAR)
ESS 2012- 2019-2020
2014
Accelerator och 2016-2017
strdlmalsbyggnader
Byggnader for lagaktivt 2022
avfall och instrument
Den normalledande delen 2019-2020
av acceleratorn
Den supraledande delen 2023—xx
av acceleratorn
Arbetstimmar vid SSM 12 807 11 365 10 182 4 816!

Kalla: Stralsakerhetsmyndigheten.
LTill och med april 2024.
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Under perioden 2012-2014 hanterades flera moment relaterade till
den stegvisa prévningen. Dessa var ett forsta steg 1 ansékan enligt
strdlskyddslagen, ansdkan enligt miljobalken med yttrande och
huvudférhandling och EU-notifiering enligt artikel 37 i Euratom-
férdraget. Antalet arbetstimmar summerade till 12 807 och antalet
arbetsdagar till 1 601.

Under perioden maj 2016 till juni 2017 prévades uppférandet av
ESS-anliggningen. Accelerator- och strilmalsbyggnaderna medgavs
tillstind medan byggnaderna for 1agaktivt avfall och instrument nek-
ades tillstdnd. De senare prévades igen under perioden mars 2022-
oktober 2022 och medgavs tillstdnd. Antalet arbetstimmar summer-
ade till 11 365 timmar och antalet arbetsdagar till 1 421 dagar.

Under perioden juli 2019 tll oktober 2020 prévades provdrift av
en forsta del av acceleratorn, den s.k. normalledande delen. Antalet
arbetstimmar summerade till 10 182 och antalet arbetsdagar till
1273 dagar.

Ansokan om tillstind for provdrift for resten av acceleratorn,
den s.k. supraledande delen, inkom i oktober 2023 och beslutades 1
augusti 2024. Antalet arbetstimmar t.o.m. april 2024 summerade till
4 816 timmar och antalet arbetsdagar till 602 dagar.

Ansoékan for provdrift av avsiktlig neutronproduktion 3terstar
och direfter ansékan om rutinmissig drift av hela anliggningen.
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13  Konsekvenser av
utredningens forslag

Vilka konsekvenser utredningen ska beskriva styrs av kommitté-
férordningen (1998:1474), férordningen (2007:1244) om konse-
kvensutredning vid regelgivning och av utredningens direktiv.'

Som stdd i arbetet har utredningen gett uppdrag till Governo AB
att bidra i utredningen av konsekvenserna av utredningens férslag i
enlighet med férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning
vid regelgivning samt kommittédirektiven.

Enligt kommittédirektiven ska forslagens konsekvenser for
klimat, manniskors hilsa, miljén, Sveriges energiférsorjning och
ovriga samhillsintressen beskrivas. Forslagen fir inte paverka det
kommunala sjilvstyret negativt. Forslagen ska vara férenliga med
Euratomritt, EU:s regelverk for statsstod och EU-ritten 1 dvrigt.
Vidare framgdr av direktiven att forslagens konsekvenser for stats-
budgeten, domstolar och andra prévningsmyndigheter, verksamhets-
utdvare, rittighetshavare och andra berérda aktorer 1 tillstdnds-
provningen sirskilt ska bedémas, samt att en bedémning ska goras
av om nya regler behéver anmalas enligt EU:s anmilningsférfar-
ande. Vidare ska férslagen vara forenliga med Sveriges internatio-
nella forpliktelser enligt internationella konventioner sdsom kirn-
sikerhetskonventionen och kirnavfallskonventionen.?

' Den 6 maj 2024 tridde ett antal férindringar i kraft som rér konsekvensutredningar. Tvd
paragrafer i kommittéférordningen (14-15 §§) som styr konsekvensutredningar ersattes med
nya, samtidigt som ytterligare en paragraf upphérde att gilla. Dessutom upphérde férord-
ningen om konsekvensutredning vid regelgivning samtidigt som en ny férordning tridde i
kraft, férordning (2024:183) om konsekvensutredningar. Den nya férordningen om konse-
kvensutredningar tillimpas dock inte fér sirskilda utredare som tillkallats fore ikrafttrad-
andet. For sirskilda utredare som tillsatts fére den 1 maj 2024 giller fortfarande 6 och 7 §§

i den upphivda férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning samt
14-15 a §§ 1 den dldre lydelsen av kommittéférordningen.

2 Dir. 2023:155.
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13.1 Problemet och vad som ska uppnas

Utredningens forslag syftar till att

— effektivisera tillstdndsprovningen av kirnkraftsreaktorer enligt
lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet och miljobalken med
tydlighet och korta prévningstider som mél, och

— anpassa ansokningsavgiften enligt férordningen (2008:463) om
vissa avgifter till Strilsikerhetsmyndigheten for att uppnd ett
indamilsenligt avgiftsuttag som tar hinsyn till nya reaktortyper.

Det har gitt knappt 40 &r sedan en ny kirnkraftsreaktor togs 1 drift
1 Sverige. Mot bakgrund av klimatférindringar och dndringar i det
sikerhetspolitiska liget har ett 6kat behov av fossilfri energifér-
sorjning identifierats. Regeringspartierna har i samarbete med
Sverigedemokraterna kommit éverens om att foresld lagindringar
for att mojliggora for ny kirnkraft. Nya reaktorer ska kunna upp-
foras pd nya platser och vid redan befintliga anliggningar och nya
aktorer ska kunna ta sig in pd marknaden. Forutsittningar ska
utvecklas f6r att smd modulira reaktorer (SMR) ska kunna byggas
och drivas i Sverige. Ansékningar om uppfoérande av nya reaktorer
kan komma att avse sivil konventionella reaktorer som SMR, lik-
som béde vilkind teknik och ny teknik. Tillstdndsprévningen av
nya reaktorer bor vara si effektiv som mojligt utan att det 1 prov-
ningen gors avkall pd sikerheten och strilskyddet.
Strélsikerhetsmyndigheten har haft 1 uppdrag att se 6ver vilken
utveckling av regelverket och andra dtgirder som behovs for att det
ska finnas férutsittningar att nyttja bdde befintlig och framtida
kirnkraft.’ I en delredovisning den 28 februari 2023 har myndig-
heten uppgett att den parallella prévningen av tillstind enligt miljs-
balken och kirntekniklagen kan innebira ett dubbelarbete, d bdde
myndigheten och regeringen vid prévningen av tillstind enligt
kirntekniklagen ska gora beddmningar som ocksd gors vid prov-
ningen enligt miljobalken. Myndigheten har ocks3 lyft fram mojliga
effektiviseringar och fértydliganden vad giller vilken instans som
bor fatta olika typer av beslut avseende politiska dimensioner, regio-
nala och lokala aspekter sdvil avseende sakfrigor som framgdr av

? Regeringsbeslut med uppdrag om utveckling av regelverk och andra 3tgirder for befintlig
och framtida kirnkraft, M2022/01731, KN2023/02492.
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berdrda lagar, samt f6r verklagande av fattade beslut. Vidare sak-
nas i dag en mojlighet for Strdlsikerhetsmyndigheten att, innan en
anstkan om ny kirnkraft limnas in, bygga upp kunskap och kom-
petens om de reaktortekniker som kan bli aktuella t.ex. genom nigon
form av dialog mellan en sékande och myndigheten, utékade sam-
arbeten med prévningsmyndigheter 1 andra linder etc.

Dagens provningsavgift enligt férordningen (2008:463) om
vissa avgifter till Strilsikerhetsmyndigheten (avgiftsférordningen)
speglar inte den diversifiering av reaktortyper som kan aktualiseras
i framtiden. Den speglar inte heller att kommande ansékningar kan
avse bdde stora och sma reaktorer, pd en plats dir det redan finns
reaktorer eller pd nya platser. Om tillstdndsprocessen paverkas kan
ocksd avgiftsstrukturen behéva dndras. Utgdngspunkten for avgifts-
nivdn bor vara full kostnadstickning, samtidigt som avgiftsuttaget
behover vara bide férutsigbart och rittvist f6r att inte himma in-
vesteringsviljan.

I avsnitt 13.2 redovisas de forslag som utredningen limnar i
syfte att 16sa identifierade problem. Mot bakgrund av denna problem-
beskrivning syftar konsekvensanalysen till att belysa effekter av
utredningens forslag.

13.1.1 Metodbeskrivning

For att sammanstilla underlag infér konsekvensutredningen har
utredningens samtliga experter besvarat en enkit. Dirutdver har
det dven genomférts fordjupade intervjuer med vissa av experterna,
1 syfte att ytterligare 6ka forstdelsen for forslagens effekter pd verk-
samhetsutdvare och berérda provningsinstanser. Med detta under-
lag som stdd har utredningen gjort de avvigningar och bedom-
ningar som framgér av kapitlet.

I syfte att 8stadkomma kvantitativa bedémningar av konsekven-
ser, har det scenario som tagits fram for skattning av ansdknings-
avgifternas storlek anvints. Det innebir att ett mojligt antal in-
kommande ansokningar f6r beredning och hantering av olika
provningsinstanser under de kommande 10-15 &ren anvinds som
grund for berikningar. Antalet ansékningar ir relaterat till de mél
for utbyggd energiproduktion med kirnkraft som beskrivs bl.a. i
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propositionen fér energipolitikens ldngsiktiga inriktning.* Utred-
ningen avser i dvrigt inte att bedéma eller férutse behov eller mojlig
utbyggnadstakt av ny kirnkraft i Sverige.

Utredningen har valt att i méjligaste man fokusera pd direkta
konsekvenser av férslagen, snarare in konsekvenser som féljer av
en utdkad och utbyggd kirnkraftsproduktion, nigot som férslagen
forvisso indirekt kan bidra till, tillsammans med de insatser som 1
ovrigt utreds och forbereds inom kirnkraftsomridet. Fokus for
utredningens analys ir siledes de direkta konsekvenserna av for-
slagen, inte indirekta konsekvenser av mer kirnkraft.

13.2 Utredningens forslag i korthet

Utredningens forslag innebir 1 korthet féljande:

Ny form for politiskt stéillningstagande i tidigare
skede genom principbeslut

Regeringen ska inte lingre besluta om tilldtlighet enligt miljobalken.
Den politiska bedémningen av ett projekt sker 1 stillet genom ett
principbeslut om att uppférandet av en ny anliggning f6r kirn-
teknisk verksamhet pd en foreslagen plats ir férenligt med sam-
hillets helhetsintresse. Kommunens tillstyrkan ir en férutsittning
for principbeslutet.

Prévning enligt miljébalken effektiviseras och blir mer dndamdlsenlig

— En begrinsad miljobalksprévning skapar tydlighet och en mer
effektiv tillstdndsprocess

— Tillddighet och tillstdnd prévas och av mark- och miljodomstolen
— Den specifika miljobedémningen slutférs tidigare i processen

— Ingen parallell prévning med kirntekniklagen.

* Prop. 2023/24:105.
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Prévning enligt kirntekniklagen effektiviseras och fortydligas

— Frivilliga moment f6r en komplett ansékan inférs

— Strélsikerhetsmyndigheten blir beslutande instans for tillstdnd
— Omfattning och verkan av tillstdnd effektiviseras och fortydligas
— Forutsittningar {6r 6verforing av tillstdnd foértydligas

— Ovriga forutsittningar for tillstindsprovning fortydligas

— Opverklagande av beslut sker till allmin férvaltningsdomstol.

Nya ligre avgiftsnivder i ett differentierat avgiftsuttag

— Auvgiftsuttaget baseras pd grundliggande principer
— Strilsikerhetsmyndigheten har en basfinansiering med anslag

— Ligre avgifter i ett differentierat uttag.

13.3 Konsekvenser for klimat, manniskors halsa,
miljo, Sveriges energiforsorjning och dvriga
samhallsintressen

Utgdngspunkten for utredningens konsekvensutredning dr som
tidigare nimnts att det ir de férindringar som férslagen innebir
som analyseras, dvs. frslagens direkta konsekvenser.

Direkta konsekvenser uppstar for de aktorer eller delar av sam-
hillet som férslagen avser paverka, medan indirekta konsekvenser
uppstir nir beslut piverkar andra aktorer eller delar av samhillet.”

Utredningens forslag om en effektivare tillstdndsprocess f6r ny
kirnkraft och ett differentierat avgiftsuttag f6r ansokningsavgifter,
bidrar inte direkt till att det byggs mer kiirnkraft i Sverige. Ovriga
regler som giller for kirnkraften, sisom kirntekniklagen, strél-
skyddslagen och miljobalken med dess allminna hinsynsregler,
paverkas inte av de forslag som nu limnas. Tillsammans med andra
politiska initiativ inom omrddet har férslagen diremot potential att
1 nista led bidra till en utbyggd och utékad energiproduktion med
kirnkraft, s linge det vid tillstdndsprévning kan visas att etablerade

> Ds 2022:22, 5. 64.
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krav pd skydd av minniskors hilsa och miljén kan uppfyllas f6r den
planerade verksamheten. Den indirekta effekten uppstir genom att
forslagen bedoms leda till storre mojligheter f6r investerare och
potentiella s6kanden att initiera kirnkraftsprojekt, vilket kan med-
fora fler ansokningar om uppférande av nya kirnkraftsreaktorer.
Fler ans6kningar kan resultera i mer kidrnkraft. Det i sin tur bedéms
fa konsekvenser f6r klimat, minniskors hilsa, miljon, Sveriges
energiférsérjning och évriga samhillsintressen. Vad som i det en-
skilda fallet utgor en limplig lokalisering utifrin miljé-, hilso- och
sikerhetsaspekter utreds och provas i det enskilda fallet.

Eftersom de f6rslag utredningen ligger fram inte direkt bidrar
till mer kirnkraft, bedoms forslagen inte ha ndgon direkt paverkan
pd ndgot av de omrdden som listas under denna rubrik. Dessa in-
direkta konsekvenser analyseras dirfor inte vidare.

13.4 Konsekvenser for domstolar, andra
provningsmyndigheter och aktérer
i tillstandsprévningen samt for statsbudgeten

13.4.1 Domstolar

Det finns ett antal aspekter som pdverkar domstolarna i de forslag
som utredningen ligger fram. De instanser som kommer att paverkas
1 huvudsak ir mark- och miljédomstolarna och férvaltningsdom-
stolarna.

Mark- och miljédomstolarna

I den befintliga processen dr mark- och miljdédomstolen beredande
organ 1 tilldtlighetsprévningen som gors av regeringen. Forslaget
till ny process innefattar inférandet av ett principbeslut {6r etabler-
ing av ny kirnkraft.

Konsekvenserna av principbeslutet f6r mark- och miljodom-
stolarna blir mindre dubbelarbete och borde siledes kunna resul-
tera i kortare ledtider i relation till om férslagen inte genomférs.

I och med att domstolarna inte lingre blir beredande till regeringen
1 tilldclighetsdelen av processen elimineras ocksd ett arbetsmoment.
Med férslagen skapas forutsittningar for en mer renodlad och
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effektivare provning. Det ir en relativt omfattande arbetsborda
som lyfts bort fr&n mark- och miljdédomstolarna, dven om domstol-
arna fortsatt ir beroende av Strilsikerhetsmyndighetens kompetens.

Utredningen foresldr att den parallella processen 1 vilken till-
stdnd enligt kirntekniklagen och tilldtlighet enligt miljobalken
separeras och framéver ska ske 1 den ordning som den sékande
viljer. Vidare foresldr utredningen att miljobalksfrigorna koncen-
treras till mark- och miljddomstolarna och att tillstindsprévningen
enligt kirntekniklagen renodlas till frigor om sikerhet och strl-
skydd och siledes endast provas av Strilsikerhetsmyndigheten. De
bedémda konsekvenserna f6r mark- och miljddomstolarna ir att
iven de separerade processerna och det renodlade ansvaret bér bidra
till en effektivare provning. Ett f6rbehall ir dock att det kommer
att vara omojligt att helt och héllet frikoppla processerna med de
forslag som liggs. Till viss del kommer det fortsatt finnas éverlapp
dem emellan. Exempelvis kommer Strilsikerhetsmyndigheten fort-
satt vara delaktig i domstolsprévningen.

Mark- och miljodomstolarnas kompetensbehov bedéms inte
forindras baserat pd forslagen dd domstolarna, som tidigare nimnts,
inte f&r ndgot utdkat ansvar. De provningar som gérs enligt miljo-
balken ir relativt lika prévningar av andra stérre industrisatsningar.

De forslag som utredningen ligger fram gors med ett uttalat
syfte att effektivisera tillstdndsprocessen. Utredningens forslag kan
ocksd leda till att det blir mojligt att forutse tillstréomningen av nya
drendet till mark- och miljsdomstolarna. Ansékningar om princip-
beslut ger en indikation pd kommande mal och det kan underlitta
resursplaneringen. Milen bér kunna hanteras mer effektivt dver tid
1 takt med att en storre vana och praxis skapats i relation till den
hir typen av tillstdndsprévningar, men det ir en indirekt konse-
kvens av forslagen. Och provningar av kirntekniska anliggningar
kommer dven fortsittningsvis vara relativt sillan férekommande.

Utredningen bedémer att ett mél f6r mark- och miljddomstolen
avseende miljobalksprévning av ny kiarnkraft skulle kunna hanteras
pa 0,75 drsarbetskrafter for tjinstekategorierna juristdomare, tekniskt
rdd och administrativ personal. Detta innebir en total om 2,25 3rs-
arbetskrafter for hela prévningen. For att forenkla berikningen har
Domstolsverkets driftkostnad per &rsarbetskraft fér 2023 nyttjats
som schablon fér samtliga roller.® Den ir pd 1,3 miljoner kronor.

¢ Arsredovisning for Sveriges Domstolar 2023 s. 122.
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Detta ger en summa om cirka 2,9 miljoner kronor per ansékan.
Den direkta konsekvensen av utredningens férslag bedéms vara att
denna arbetsinsats dr ungefir hilften si stor jimfért med dagens
prévningsprocess 1 mark- och miljodomstolen, d provning av
fridgor om sikerhet och strilskydd samt beredning med huvud-
forhandling infér domstolens yttrande till regering utgdr. I stillet
ricker det med en huvudférhandling infér avgérandet. Det kan
ocks3 tillkomma indirekta effekter fér kostnader pé statens budget
till f61jd av ans6kningar om nya reaktorer.

Besluten i mark- och miljddomstolen kan precis som 1 dag 6ver-
klagas till mark- och miljééverdomstolen. Med ett antagande att
overklaganden kommer att ske tillkommer cirka 2,9 miljoner kronor
per ansdkan, vilket ger en total om cirka 5,9 miljoner kronor per an-
sokan. I berikningarna har antagits att provningstillstdnd till Hoégsta
domstolen inte kommer att ges, eftersom det sannolikt kommer att
gilla for den absoluta majoriteten av milen. Overklagas mélen till
Hégsta domstolen tillkommer kostnader fér beredning dir. Nigon
resursforstirkning dr inte aktuell annat 4n om antalet mal 6kar.

Mot bakgrund av de antaganden som utredningen har gjort vid
berikningen av avgiftsnivier i kapitel 9, uppskattas budgeteffekterna
1 detta kapitel utifrdn att 12-16 ansékningar om uppférande av
kirntekniska anliggningar inkommer under en 10-15-8rsperiod.
Budgeteffekten av domstolsprocesserna kan under dessa férut-
sittning komma att uppga till cirka 70,2-93,6 miljoner kronor fér
hela perioden, medan den &rliga effekten pa utgifterna i statens
budget uppskattas till som minst cirka 4,7 miljoner kronor och som
mest 9,4 miljoner kronor. Med dagens prévningsprocess hade mot-
svarande arliga budgeteffekt av domstolsprocesserna blivit som minst
cirka 7,0 miljoner kronor och som mest cirka 14,0 miljoner kronor.

Foérvaltningsdomstolarna

Foljande forslag bedéms inte pdverka forvaltningsdomstolarna:

Forslaget avseende férberedande dialog

Forslaget om principbeslut

Forslagen med koppling till miljébalken

Forslagen avseende finansiering och avgifter.
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Befintlig process forutsitter att regeringen ska fatta beslut om till-
stdnd enligt kirntekniklagen. Regeringens beslut kan inte 6verklagas,
men Hogsta férvaltningsdomstolen kan pa ansékan av ndgon som
berors direkt av beslutet préva om detta strider mot ndgon ritts-
regel.

I det nya férslaget till process blir Strilsikerhetsmyndigheten
prévningsinstans enligt kirntekniklagen. Samtidigt justeras instans-
ordningen och Strilsikerhetsmyndighetens beslut ska kunna ¢ver-
klagas till allmin férvaltningsdomstol.

Utover det foresldr utredningen att en ny typ av beslut ska kunna
fattas av Strilsikerhetsmyndigheten — forhandsbesked. Aven detta
beslut kan komma att éverklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Konsekvensen av dessa forslag f6r férvaltningsdomstolarna ir
att de far tvi tillkommande méltyper att hantera — en for 6ver-
klagan av férhandsbesked och en for 6verklagan av tillstind. Det
kan dock antas att 6verklaganden av férhandsbesked inte blir lika
vanligt, eftersom det beslutet inte ger ndgon ritt att piborja en
byggnation och férhandsbesked fér teknik eller organisation inte dr
kopplade till en specifik plats. Strilsikerhetsmyndigheten har sitt
site 1 Solna vilket innebir att férvaltningsritten och kammarritten i
Stockholm skulle piverkas av forslaget. Aven Hogsta forvaltnings-
domstolen kan komma att pdverkas av utredningens forslag, men
mycket marginellt. Hogsta férvaltningsdomstolen befrias genom
forslaget fran rittsprovningen av regeringens tillstdndsbeslut enligt
kirntekniklagen. Diremot tillkommer mojligheten att begira ritts-
prévning av ett principbeslut.

Givet komplexiteten inom omridet finns en potentiell kompe-
tensutmaning i relation till denna nya drendetyp. Strélsikerhets-
myndighetens 6verviganden i samband med meddelande av till-
stind enligt kirntekniklagen ir typiskt sett inriktade pd huruvida
sokanden och den planerade anliggningen har férutsittningar att
uppfylla de krav pd sikerhet och strilskydd som behovs for att
skydda minniskors hilsa och miljén. Bedémningarna bygger pd
forutsittningen att de detaljerade kraven, dvs. hur kraven pd siker-
het och strilskydd ska uppfyllas, kommer att bedémas i ett fortsatt
stegvist godkinnande. Hir foreligger en principiell skillnad mot
miljobalksprévningen eftersom den forutsitter att tillstdndet och
villkoren ska ange hur miljobalkens krav ska uppfyllas. Forvaltnings-
domstolarna ska siledes prova lagligheten och limpligheten i myn-
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dighetsbeslut for att sikerstilla att besluten foljer gillande ritt.
Detta innebir att prévningen huvudsakligen utgdr frin de rittsliga
aspekterna av irendet. Det kommer finnas behov av att anstilla
foredraganden med specialistkompetens och genomféra en utbild-
ningsinsats fér domare for att sikra tillricklig sakomrideskompe-
tens. Detta innebir kostnader f6r domstolarna, se en uppskattning
nedan.

Det begirs rittsprovning av relativt f regeringsbeslut. En mojlig
konsekvens av forindringen ir att mojligheten till en domstols-
prévning som ir vidare in rittsprévningen dkar benigenheten att
fa besluten enligt kirntekniklagen éverprovade. Besluten enligt
kirntekniklagen giller omedelbart, om inte annat bestims. Det
innebir att tiden f6r byggstart enbart forskjuts om domstolen
fattar beslut om inhibition.

De handliggningsmal som finns for férvaltningsdomstolarna idr
att 75 procent av mélen ska avgéras inom sex manader frin det att
maélen inkom till domstolen. Forvaltningsritterna ndr 1 huvudsak
sina m3l. Under férutsittning att ett beslut skulle 6verklagas forst
till forvaltningsdomstolen och sedan till kammarritten ir ett rimligt
antagande att processen tar ett ir frin det att dverklagandet av
Strélsikerhetsmyndighetens beslut kommer in till domstolen.
Sedan kan vissa mél 6verklagas vidare till Hogsta férvaltnings-
domstolen. Oavsett om provningstillstind meddelas eller inte skulle
det addera ytterligare tid till domstolsprocessen. Enligt ovanstiende
beskrivning innebir det inte ett direkt hinder fér den sékande att
gd vidare 1 det faktiska projektet for uppférande av en ny kirn-
kraftsreaktor, dven om det i praktiken kan innebira att den s6kande
viljer att avvakta beroende pa vad 6verklagandet avser.

Det kan antas att 6verklagandeprocessen for de férsta mélen kom-
mer att ta lingre tid 4n sex m&nader per prévningsinstans, eftersom
det dr nya miltyper som inte ir prévade i domstol tidigare. I berik-
ningen nedan utgdr utredningen frdn genomsnittstiden ovan, d3 det
over tid kan antas jimna ut sig.

Nir det kommer till de ekonomiska konsekvenserna for férvalt-
ningsritterna kommer de i huvudsak bero pd hur minga éverklag-
anden som kommer in. Med ett antagande om att samtliga beslut
som fattas angdende etablering av ny kirnkraft enligt den nya pro-
cessen kommer att dverklagas och drivas dtminstone till kammar-
ritten, kommer antingen tv3 eller fyra tillkommande domstols-
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processer att tillkomma. Ett tillstdnd kan 6verklagas till forvalt-
ningsritten och vidare till kammarritten. Motsvarande giller beslut
om férhandsbesked, men sannolikt blir 6verklagandefrekvensen for
sddana beslut inte lika stor. Besluten kan 6éverklagas vidare till Hogsta
férvaltningsdomstolen.

Ett mil antas kunna avgéras inom sex minader frén att det in-
kommit till domstolen. I genomsnitt behover tva heltider arbeta
med irendet under handliggningstiden och den sammantagna pro-
cessen for dverklagande kan hanteras i upp till tre domstolsinstanser.
Aven om inte alla férhandsbesked 6verklagas, kan ett sidant 6ver-
klagande per ansékan antas.” Aterigen har Domstolsverkets drift-
kostnad per &rsarbetskraft f6r 2023 (1,3 miljoner kronor) nyttjats.
Detta ger en uppskattad kostnad for statsbudgeten per ansékan om
3,9 miljoner kronor (utan éverklagande av férhandsbesked) upp till
7,8 miljoner kronor (med 6verklagande av ett férhandsbesked).

Givet den tidigare nimnda uppskattningen om antalet ansok-
ningar som under en 10-15-drsperiod kommer att krivas for att
uppna regeringens mal (12-16 ansékningar) ger det med ett antag-
ande om att samtliga beslut dverklagas till hégsta instans en total
om som minst 36 (12 beslut utan férhandsbesked dverklagas i tre
instanser) och som mest 96 (16 beslut om férhandsbesked och 16 be-
slut om tillstdnd 6verklagas i tre instanser) mojliga dverklaganden.
Med ett antagande om att samtliga beslut éverklagas till hogsta in-
stans ger det en uppskattad kostnad om som minst 46,8 miljoner
kronor (12 * 3,9) och som mest 124,8 miljoner kronor (16 * 7,8) for
hela 10-15-3rsperioden. Baserat pd dessa férutsittningar uppskattas
den drliga effekten pd utgifterna i statens budget till som minst
3,1 miljoner kronor (46,8/15) och som mest 12,5 miljoner kronor
(124,8/10) &r. Dessa medel skulle behva férdelas mellan Forvalt-
ningsritten och Kammarritten 1 Stockholm samt Hogsta férvalt-
ningsdomstolen. Utredningen bedémer att ett rimligt antagande ir
att arbetsinsatsen dr som storst 1 forsta instans och avtagande 1 nist-
foljande instanser.

I berikningarna har antagits att det rider fortsatt restriktivitet for
att medges provningstillstdnd 1 Hoégsta férvaltningsdomstolen.
Samtidigt ir lagstiftningen ny f6r de allminna férvaltningsdomstol-

7 Tre olika typer av férhandsbesked kan begiras enligt utredningens férslag. En sékande kan
vilja nyttja ett eller flera av dessa, eller inget. I snitt skattas dock ett férhandsbesked per
ansdkan som rimlig grund for berikningen.

465



Konsekvenser av utredningens forslag SOU 2025:7

arna och enligt kiirntekniklagen tillférs ett nytt moment (férhands-
besked). Dessa omstindigheter innebir att provning 1 Hogsta for-
valtningsdomstolen inte kan uteslutas, iven om férekomsten bor
vara avtagande over tid.

Troligtvis kommer 6verklagandeprocessen kunna hanteras effek-
tivare dver tid, men givet osikerheterna i underlaget har hiinsyn inte
tagits till det 1 berikningarna.

13.4.2 Andra prévningsmyndigheter

De andra prévningsmyndigheter som bedéms paverkas av utred-
ningens forslag ir Regeringen/Regeringskansliet, Strilsikerhets-
myndigheten och Riksgilden. Sivil Regeringen/Regeringskansliet
som Strilsikerhetsmyndigheten har roller 1 den befintliga proces-
sen medan Riksgildens roll fortydligas och formaliseras.

Regeringen/Regeringskansliet

Flera av forslagen beror regeringen och Regeringskansliet.

I befintlig process fattar regeringen beslut om tillstdnd enligt
kirntekniklagen och tilldtlighet enligt miljobalken. Detta sker relativt
sent 1 processen. Enligt forslaget till nytt prévningssystem kommer
beslut enligt kirntekniklagen att fattas av Strilsikerhetsmyndigheten.
Beslutet om ulldtlighet enligt miljobalken fattas inte lingre av reger-
ingen i det nya férslaget, utan den politiska bedémningen av ett
projekt sker i stillet genom ett principbeslut {or etablering av ny
kirnkraft.

Utifrdn den tydliggjorda miljébalksprévningen ir Regerings-
kansliets beddmning att piverkan p8 regeringen blir marginell,
givet tillkommande arbetsmoment i samband med beredning av
principbeslut.

Avseende principbeslutet kommer regeringen behéva fatta sitt
beslut pd ett mer 6vergripande underlag och 1 ett tidigare skede 1
processen, jimfort med dagens tilldtlighetsprévning.

Kravet pd en strategisk miljobeddmning i underlaget till princip-
beslutet gor att samradskraven bide i Arhuskonventionen och
Esbokonventionen uppfylls.
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En mojlig konsekvens av att principbeslutet kommer fattas 1 ett
tidigare skede in dagens tilldtlighetsbeslut dr att mark- och miljo-
domstolen kan komma att limna éver mal till regeringen for prov-
ning enligt 21 kap. 7 § miljébalken. De flesta frigor som avses i den
bestimmelsen tas dock omhand inom ramen {ér principbeslutet,
varfor det 1 huvudsak dterstdr frigor om Natura 2000-omraden.
Dessa drenden kriver inte en allt f6r omfattande arbetsinsats inom
Regeringskansliet.

Nir det kommer till prévning enligt kirntekniklagen kommer
regeringen att besparas en uppgift givet att tillstdnd beslutas av
Strilsikerhetsmyndigheten. Detta innebir att sdvil tid som resurser
beddms kunna sparas nir regeringen inte lingre behéver inneha
kunskap f6r att kunna bedéma om en tillstindsansékan bér kunna
beviljas.

Den samlade beddmningen ir att Regeringskansliets roll f6r-
tydligas och renodlas genom utredningens férslag. Resurser sparas
nir regeringen inte lingre fattar beslut om tillstdnd enligt kirn-
tekniklagen, men kan behéva utdkas i forhillande till nya uppgifter
for hanteringen av principbeslut. Dirtill tillkommer den sikerhets-
politiska dimensionen 1 principbeslutet som inte finns reglerad i
kirntekniklagen och miljébalken.

Totalt kan ett visst behov av 6kade resurser uppkomma och
utredningen uppskattar att det kan uppga till en tillkommande
administrativ drsarbetskraft. P4 motsvarande sitt som tidigare har
driftkostnaden per drsarbetskraft nyttjats som schablon. I Regerings-
kansliets fall ir den 1, 7 miljoner kronor. Det motsvarar dirmed
den &rliga effekten p4 utgifterna i statens budget.”

Strilsikerhetsmyndigheten

Strilsikerhetsmyndigheten ir en central aktor sdvil 1 den nuvarande
processen som i férslaget till reviderad process. Samtliga av utred-
ningens forslag bedoms paverka Strilsikerhetsmyndigheten.

I det forslaget till nytt prévningssystem foreslds att tva nya fri-
villiga moment inférs. Dels mojligheten att begira férhandsbesked
for forliggningsplats, anliggningens konstruktion och tillstdnds-

8 Arsredovisning for Regeringskansliet 2023, s. 29.
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havarens organisation och resurser, dels mojliggors fo6r den sékande
att begira en férberedande dialog med Strilsikerhetsmyndigheten.

Konsekvenserna av dessa forslag f6r Strilsikerhetsmyndigheten
blir tv4 tillkommande uppgifter. Nir det kommer till férslaget om
forberedande dialog sker detta redan i dagsliget mer informellt.
Implementeringen av forslaget skulle fi konsekvensen att dessa
typer av dialoger blir mer formaliserade och mgjligheten mer tydlig
och éppen for fler aktorer. En positiv konsekvens f6r myndigheten
blir att det blir enklare att redovisa detta arbete gentemot uppdrags-
givare. Det ger ocks3 tydligare planeringsforutsittningar nir myn-
digheten tidigt fir information om vilka aktérer som planerar fér
ny kirnkraft.

Sévil forhandsbesked som férberedande dialog kan komma att
kriva mer resurser — detta dr dock avhingigt antalet ansokningar
och 6nskem3l om férberedande dialoger som kommer in. En situa-
tion dir fler ansokningar om férhandsbesked och fler férberedande
dialoger in vad myndigheten kan hantera parallellt kan potentiellt
uppkomma. I ett sidant fall fr drendena antingen hanteras 1 tur
och ordning eller si behdver principer {6r prioritering utvecklas, se
dven kapitel 10 om andra dtgirder {6r effektiv prévning.

Kompetensmissigt leder forslagen dock inte till ndgon férind-
ring 1 termer av att de tillkommande uppgifterna tydligt omfattas
av Strdlsikerhetsmyndighetens kompetens. Givet grundantagandet
att de frigestillningar som omfattas av férhandsbeskedet inte ska
behoéva granskas lika ingdende under den formella tillstdndsprov-
ningen, kan de resurser som liggs 1 relation till férhandsbeskedet
skapa forutsittningar f6r en mer resurseffektiv hantering senare i
processen.

I det nuvarande systemet krivs tvd typer av tillstdnd for att bedriva
kirnteknisk verksamhet:

— ett tillstdnd enligt miljsbalken

— ett tillstdnd enligt kirntekniklagen.

Verksamhetsutévaren limnar in separata ansékningar om tillstind
till mark- och miljddomstolen och till Strilsikerhetsmyndigheten.
Dessa limnas dock in samtidigt.

I utredningens forslag separeras prévningarna och behéver inte
lingre bedrivas parallellt. Samtidigt koncentreras miljobalksfrigorna
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till prévningen 1 mark- och miljodomstolen och tillstdndsprévningen
enligt kirntekniklagen renodlas till frigor om sikerhet och strél-
skydd som provas av Strilsikerhetsmyndigheten.

Konsekvensen av separata tillstindsprévningar f6r Strilsikerhets-
myndigheten blir potentiellt att de delar myndigheten har helt ansvar
for kan bedrivas effektivare bdde genom en avgrinsning av vilka
frigor som ska granskas och ett mindre beroende och samordning
med miljobalksprévningen.

Utifrdn Strlsikerhetsmyndighetens perspektiv blir effekten av
inférandet av ett principbeslut att de politiska stillningstagandena i
relation till ny kirnkraft hanteras innan tillstindsprévningen enhgt
kirntekniklagen. Strélsikerhetsmyndigheten blir en remissinstans 1
Regeringskansliets beredning av ansékan om principbeslut. Detta
ir en mindre omfattande uppgift f6r myndigheten dn den gransk-
ning och beredning som myndigheten gor infér regeringens beslut
om tillstind 1 dag. En méjlig konsekvens av inférandet av princip-
beslut blir ocks3 att ansékningar som av en eller annan anledning
inte f&r ett principbeslut aldrig kommer fram till en skarp ansékan
till Strélsikerhetsmyndigheten.

I utredningens forslag blir Strilsikerhetsmyndigheten prévnings-
instans enligt kirntekniklagen. I och med detta ska ocks3 Strél-
sikerhetsmyndighetens beslut kunna éverprévas i allmin forvalt-
ningsdomstol. Avseende forindring av instansordning behéver
provningen ske pd motsvarande sitt och enligt samma krav som
tidigare. Enligt nuvarande prévningssystem fir uppférandet av en
kirnteknisk anliggning inte pdborjas forrin tillstdndshavaren har
fatt godkint for uppférande 1 det stegvisa godkinnandet, vilket
kriver ett sirskilt ansokningsférfarande efter att tillstdnd enligt
kirntekniklagen har getts. Enligt det nya férslaget ska uppférande
fa inledas s3 fort alla nodvindiga tillstdnd har meddelats. Detta bor
kunna resultera i en effektivisering i myndighetens arbete 1 gransk-
ning och prévning av att den s6kande ska 3 inleda uppforande, di
ett arbetsmoment elimineras. Givet att besluten (sdvil forhands-
besked som beslut om tillstdnd) framéver kan komma att 6verprovas
1 allmin forvaltningsdomstol dir Strilsikerhetsmyndigheten kom-
mer att vara part kommer myndigheten behéva sévil resurser som
kompetens att delta i dessa processer.

Strlsikerhetsmyndigheten ir en 1 huvudsak avgiftsfinansierad
myndighet. Detta ska gilla dven framdver. Utredningen foreslar att
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avgifterna ska bruttoredovisas pd statens budget vilket ger stabilitet
over tiden 1 finansieringen av myndigheten. I vrigt ir konsekvens-
erna av forslagen begrinsade f6r myndigheten p3 s8 sitt att myn-
dighetens kostnader i huvudsak dven framéver ska tickas av av-
gifter som betalas av sokandena.

Sammanfattningsvis finns ett antal uppgifter f6r Strilsikerhets-
myndigheten som utifrdn ett resursperspektiv inte limpar sig fér
avgiftsfinansiering och som utredningen dirfér foresldr ska anslags-
finansieras.

— Myndigheten kommer att vara remissinstans infor principbeslutet

— Myndigheten kommer att behova ligga tid pd den férberedande
dialogen

— Allmin internationell samverkan avseende ny kirnkraft (ej
kopplad till specifika férhandsbesked eller prévning)

— Foreskriftsarbete (t.ex. utveckling och anpassning av krav {6r
nya reaktortekniker)

— Ovrig allmin kompetensutveckling.

Strdlsikerhetsmyndighetens anslag 4r utokat med 50 miljoner kronor
2024 och 2025 infor etableringen av ny kirnkraft. Utredningens
utgdngspunkt ir att ett permanent resurstillskott i den storleks-
ordningen ticker myndighetens tillkommande resursbehov i det
nya provningssystemet.

Riksgildskontoret

Riksgildskontoret uppskattar att resursbehovet for att bistd Strdl-
sikerhetsmyndigheten vid granskning av sékandens finansiella férut-
sittningar kommer att vara betydande. Myndigheten bedomer arbetet
med att ta fram analyser och yttranden kommer att vara mer om-
fattande in de uppdrag som Riksgilden har 1 dag for att ta fram
forslag pd kiarnavfallsavgifter och sikerheter. Dirtill kommer dven
uppgifter kopplat till lagen om ersittning och ansvar vid radio-
logiska olyckor.

Utredningen bedémer att arbetsinsatsen omfattas av den ansok-
ningsavgift som betalas av sékanden (se kapitel 9). Utredningen
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har inte tagit stillning till om Riksgildskontoret kan behéva vidta
forberedande dtgirder som skulle kunna motivera tillfillig anslags-
finansiering. Det skulle 1 s3 fall medfora utgifter pd statens budget
under en begrinsad tid.

13.4.3 Andra berorda aktorer i tillstandsprovningen
Kommuner

I forslaget till nytt provningssystem foreslds kommunens stillnings-
tagande avseende uppférande av en anliggning pd en foreslagen
plats omfattas av principbeslutet. Det innebir att det s.k. kommunala
vetot 1 den nya processen ir intakt men att processen behéver han-
teras innan Strilsikerhetsmyndigheten och mark- och miljodom-
stolen beslutar i tillstdndsfrigorna. Fér kommunen innebir det att
processen att sikra medborgarnas st6d for det beslut som kommun-
fullmiktige ska limna tll regeringen kan behéva ske tidigare, bero-
ende pd den sdkandes initiering av olika moment. Detta bedéms vara
sirskilt pdtagligt for potentiella nya kirnkraftskommuner. I befint-
liga kirnkraftskommuner finns en organisation {6r hantering av
dessa frigor redan.

Det kan vara svirt for en kommun att fatta den hir typen av
beslut pa kort tid. Kommunens tillstyrkan eller avstyrkan kommer
att kriva vil underbyggda argument och underlag. Beroende pa nir
ett principbeslut ska fattas 1 férhéllande till andra tillstdnds- och
beslutsprocesser kan det bli mer utmanande f6r kommunen vilket
skulle {8 foljdeffekten att kommunen kan behéva lite mer tid pd sig
att svara.

For att kommunen ska kunna ta stillning till och eventuellt till-
styrka ett principbeslut om ny kirnkraft (eller andra kirntekniska
anliggningar) krivs att det finns ett tillrickligt underlag som be-
skriver pdverkan pd andra kommunala intressen. Underlaget behover
oversiktligt beskriva paverkan pd miljén och minniskors hilsa samt
vilka risker som verksamheten medfér. Aven tekniska losningar
och relevanta férsiktighetsmdtt behover éversiktligt beskrivas for
att ge en bild av vad verksamheten innebir. Det underlittar kom-
munens arbete att det tas fram en strategisk miljobedémning infér
principbeslutet.
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All bebyggelse, inte minst stora samhillsbyggnadsprojekt, behover
behandlas enligt plan- och bygglagens regler. For etablering av en
verksamhet av detta slag behovs en eller flera detaljplaner samt
bygglov och efterféljande processer. Dessa processer ir fristdende
frdn principbeslutet och kommunens stillningstagande infor ett
principbeslut ir inte bindande f6r kommunen nir en detaljplan ska
antas. Kommunen kommer ocksd ha mgjlighet att delta inom ramen
for miljobalksprocessen pd samma sitt som 1 dag. Uppférande av en
kirnkraftsreaktor med omgivande anslutande pdverkansomrdden och
infrastruktur kan antas behéva ske med stéd 1 kommunens 6versikts-
plan.

Bland de merkostnader som kan uppstd f6r kommunerna ir
kostnader for kompetenshdjning och resursférstirkningar hos de
funktioner som arbetar med samhillsplanering, miljétillsyn, siker-
hets- och beredskapsfrigor samt riddningstjinst. Aven medverkan
1 de olika delarna av tillstdndsprévningen medfér kostnader 1 form
av motestid och granskning av underlag. Dessa kostnader ir indirekta
1 forhéllande tll utredningens forslag, men direkta 1 férhillande till
att ny kirnkraft byggs.

Berorda linsstyrelser

Beddémningen ir att linsstyrelsernas roll inte direkt paverkas av
forslagen som liggs av utredningen. En méjlig konsekvens av fler
ansdkningar skulle kunna vara att mer resurser behover liggas pd
frigor som ror ny kirnkraft av linsstyrelser i lin dir det redan finns
kirnkraft. I lin dir det i nuliget inte finns kirnkraft skulle lins-
styrelserna behova sikra kompetens och resurser f6r att utféra sin
roll i nya miljoprévningar. For att linsstyrelserna ska kunna full-
gora sina skyldigheter pd ett effektivt sitt i samband med tillstdnds-
provningarna av ny kirnkraft kan det komma att krivas mer resurser.
Detta dr dock inte en direkt konsekvens av férslagen som sidana.

Berorda Regioner

Utredningens forslag bedoms inte ha ndgon direkt pdverkan pa
kostnader och intikter f6r regioner.
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13.4.4 Sammanfattande bedomning av konsekvenser
for statsbudgeten

Utover utdkade budgetar f6r domstolar och prévningsmyndigheter
beddms forslagens konsekvenser f6r statens budget vara begrinsade.
I tabell 13.1 redovisas en sammanstillning av den bedémda arliga
effekten for statens budget. Detta ir alltsd tillkommande utgifter
som 1 nuliget bedoms behéva anslagsfinansieras, 1 takt med att an-
sokningar om ny kirnkraft realiseras. Budgeteffekterna ir beriknade
1 dagens penningvirde och behover justeras med aktuell pris- och
l6neutveckling.

Tabell 13.1 Sammanstallning av effekter for statens budget

Miljoner kronor per ar

Myndighet/domstol Uppskattad arlig effekt pa
utgifterna i statens budget
Mark- och miljédomstolarna 3,9-9,4
Forvaltningsdomstolarna 3,5-16,6
Regeringskansliet 1,7
Strélsakerhetsmyndigheten 50
Avrundad total 59-78

Kélla: Egna berdkningar.

Nir det giller finansieringen av de tillkommande utgifterna pd
statens budget menar utredningen att de i huvudsak uppstar till
foljd av att det antas inkomma ansékningar och inte som en direkt
foljd av utredningens férslag. Vidare har partierna bakom Tidg-
avtalet framhéllit att en forutsittning f6r att ny kirnkraft ska komma
till stdnd dr att regeringen vidtar alla nédvindiga dtgirder {or att
korta ledtiderna. Utredningen bedémer dirfor att frigan om finans-
iering av de tillkommande utgifterna bist hanteras i den &rliga bud-
getprocessen.

Provningssystemet kommer fortsatt 1 huvudsak att vara avgifts-
finansierad. Dock bor avgifterna enligt utredningens forslag brutto-
redovisas mot statens budget. Over tid ska full kostnadstickning
uppnds, men enskilda dr kan inkomna avgifter avvika i storlek frén
Strilsikerhetsmyndighetens anslag.
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13.5 Verksamhetsutovare

Utredningens forslag bedoms pé flera sitt pdverka verksamhets-
utdvare som bedriver verksamhet inom det kirntekniska omréidet.

Utredningens férslag kan pd ett branschévergripande plan bidra
till flera positiva effekter. Tillstdndsprocessen bedéms bli mer férut-
sigbar och risken minskar att en ansékan avslds sent i processen for
att planera och anstka om tillstdnd att uppféra en ny kirnkrafts-
reaktor. Det blir dirmed en tydligare prévningsprocess med min-
skad osikerhet. Forslagen kan dven underlitta f6r mindre foretag
och féretag som inte har befintlig kirnkraft att etablera sig i bran-
schen. Vidare mojliggor utredningens forslag for att en differen-
tiering av mojliga reaktortekniker som kan vara aktuella f6r upp-
forande 1 Sverige genom att 6ppna upp for aktérer med teknik som
1 dag inte finns pd den svenska marknaden. Sammantaget bedéms
forslagen sinka trosklarna for olika aktorer och bidra till att 6ka
branschens méjlighet att investera 1 ny kirnkraft.

Utover dessa branschovergripande konsekvenser kan forslagen
dven fi konsekvenser for olika aktérer och dimensioner av bran-
schen. Det beskrivs fortsittningsvis 1 detta kapitel.

13.5.1 Konkurrens pa marknaden

I det hir avsnittet beskrivs om forslagen paverkar konkurrensen
mellan olika leverantérer av kirnkraft. Fokus ir alltsd enbart pd
kirnkraftsmarknaden och inte konkurrens med leverantorer av
andra kraftslag.

Utredningens forslag bedoms bidra till att 6ka féretagens for-
maga att konkurrera genom att férslagen bidrar till ett tydligare
och effektivare provningssystem for att {3 tillstdnd att bygga nya
kirnkraftsreaktorer i Sverige. Forslagen sinker dven trosklarna for
investeringar vilket dppnar for fler féretag pd marknaden och frimjad
konkurrens. Flera av forslagen kan tillsammans 6ka sannolikheten
for att fler internationella aktorer intresserar sig for den svenska
marknaden. Det kan bidra till 6kad konkurrens mellan olika leveran-
torer, samtidigt som fortydligandet av sikerhetspolitiska aspekter
kan bidra till en viss begrinsning.
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13.5.2 Befintliga storre energiproducenter

I Sverige finns 1 dag tre stora energibolag som iger kirnkraftverk,
Vattenfall, Uniper och Fortum. Utredningens forslag underlittar
pa flera olika sitt for dessa bolag. Bedoémningen ir att en utbygg-
nad av mer kirnkraft pd befintliga platser kan bli effektivare och
troligen innebira kortare ledtider in med nuvarande prévnings-
system. Samtidigt kan férslagen innebira att de storre energiprodu-
centerna far mojlighet att delta 1 nya projekt antingen strategiske,
operativt och/eller finansiellt. Det skulle kunna éppna upp for att
de kan utveckla sina affirsmodeller och bli mer konkurrenskraftiga.
Genom att krav och process f6r 6verforing av tillstind fortydligas,
skapas bittre férutsittningar f6r exempelvis modeller som innebir
att de stora energibolagen driver anliggningar utan att dga dessa,
alternativt bygga anliggningar utan att sedan driva dessa, givet att
det ir tydligt vem som vid varje tidpunkt ir tillstindshavare. Aven
om det ir mojligt att dverfora tillstdnd 1 dag, ir det en fordel att det
nu blir tydligt reglerat. Den tydligheten férvintas kunna spara
resurser och ge energibolagen ¢kad frihet i deras affirsmodeller.

Flera fordelar med férslaget om férhandsbesked har identifi-
erats. Det bedoms som positivt att 1 ett tidigt skede kunna {8 svar
pi om t.ex. en forliggningsplats ir mojlig att uppfora kirnkraft pd,
baserat pd en tillimpning av kirntekniklagen och féreskrifter som
meddelats med stdd av lagen. Det kan spara tid inte bara fér fore-
tagen utan ocksd ur ett samhillsperspektiv.

En fordel med principbeslutet utifrin ett branschperspektiv dr
att politiska risker hanteras tidigt, till skillnad frn det nuvarande
systemet. Om det redan frin bérjan stdr klart att den tinkta platsen
inte ir limplig for etablering av kirnkraft, ir det savil for berort
foretag som samhillet bittre att ge upp projektet pd en ging.

Enligt utredningens férslag blir Strilsikerhetsmyndigheten
i stillet for regeringen prévningsinstans enligt kirntekniklagen.
Forslaget bedoms kunna effektivisera prévningen dels genom att
ansvarsférdelningen mellan olika aktorer fortydligas, med fokus pd
sokandens forutsittningar att efterleva gillande regelverk, dels att
beredningen i1 Regeringskansliet infor regeringens tillstdndsbeslut
utgdr.

Forslagen innebir dven att uppférande som separat moment utgir
ur det stegvisa godkinnandet. En positiv konsekvens av forslaget for
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de sokande ir att de kan borja bygga direkt efter att Stralsikerhets-
myndigheten gett tillstdnd. En farhiga som har lyfts idr att kraven pd
underlagen kan komma att bli hégre infor tillstdndsbeslutet, 1 stillet
for till ett senare beslut om godkinnande av att inleda uppférande.
Utredningens uppdrag ir inte att indra pd nivin (tagandets om-
fattning) avseende sikerhet och strdlskydd, kraven ska vara fortsatt
hoga. Enligt forslagen tidigareliggs kraven utifrdn den formella
tillstdndsprévningen. Samtidigt innebir férslagen att det tillfors tva
verktyg for att stddja arbetet med att ta fram en komplett ansékan
(forberedande dialog och férhandsbesked), vilket ska 6ka férut-
sittningarna for att ansokans kvalitet och omfattning blir godtag-
bar utan omfattande behov av kompletteringar eller risk for att en
ansokan avslis.

13.5.3 Maedelstora och mindre energiproducenter

Forslagen som syftar till att fortydliga férutsittningarna f6r over-
foring av tillstdnd beddms bidra till att méjligheten att utveckla nya
affirsmodeller stirks. Detta gynnar dven medelstora och mindre
energiproducenter.

Forslagen bedoms pd olika sitt ta hinsyn till mindre féretag.
Det visas dels genom en differentiering i avgifterna, dels i ambi-
tionen att fortydliga hur finansiell kapacitet samt tillstindshavarens
organisation och personella resurser granskas 1 foérhillande till det
stegvisa godkinnandet och i samband med eventuell 6verforing av
tillstdnd till den aktdr som planeras driva den uppforda reaktorn.
Det bedéms som viktiga steg for att underlitta f6r mindre aktorer
att etablera sig pd den svenska marknaden.

Samtidigt har det framforts 6nskemal om ytterligare differen-
tiering av avgifterna for att bittre anpassa dess till mindre f6retags
forutsittningar. Aven med de féreslagna sinkta ansékningsavgift-
erna ir det relativt mycket kapital som ska till fér att kunna finan-
siera en ansokan. Troskeln for mindre aktorer att komma in 1 bran-
schen kan dirfér vara fortsatt hog, sirskilt nir det giller finansiell
kapacitet. P4 samma sitt kommer det med det forslagna nya prov-
ningssystemets utformning fortsatt att vara ett mycket stort dtag-
ande, dven for sm4 foretag, att bli ett kirnkraftsforetag. Det stiller
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hoga krav pd exempelvis kompetens, organisationsstyrning, eko-
nomiska sikerheter och foretagets sikerhetskultur.

13.5.4 Energiproducenter och leverantorer av reaktorteknik
som i dagslaget inte finns pa den svenska marknaden

Utredningens forslag bedéms minska intridesbarriirerna for nya

aktorer och teknologier, dven om dessa fortfarande kommer vara

betydande. Forslagen gor tillstdndsprévning mer forutsigbar och
kan goéra marknaden mer attraktiv, sirskilt med regeringens tidiga
principbeslut. Detta bedéms ocks8 sinka troskeln for dessa att ta
sig in.

Forslagen innebir dven minskad regulatorisk osikerhet for dessa
energiproducenter och leverantorer, d3 tidiga beslut 1 politiska frigor
mojliggor bittre riskbedémningar. Det kan vara sirskilt fordel-
aktigt for nya aktdrer pd marknaden. Vidare gor ligre avgifter det
mojligt f6r mindre projekt, t.ex. uppférande av SMR, att anséka om
tillstdnd, vilket ppnar marknaden fér nya leverantérer.

De dndringar som utredningen foreslar férvintas dven skapa en
mer dynamisk och inkluderande marknad, vilket uppmuntrar tll en
bredare uppsittning 16sningar och aktérer inom kirnkraftssektorn.

Gillande forslaget om férhandsbesked kan det sirskilt for bolag
som arbetar med teknik som i dagsliget inte finns pd den svenska
marknaden vara positivt att en sidan {6rprovning av Strilsikerhets-
myndigheten ir frivillig. I grunden ir det positivt att tidigt kunna
fa myndighetens bedémning av férutsittningar {6r kravuppfyllnad
avseende bdde forliggningsplats och anliggningens konstruktion.
Det kan innebira att kostnader och tider f6r myndighetens bered-
ning och beslut till viss del paverkar ett projekts planering. Ett
férhandsbesked kan dock innebira en lisning mot en teknisk 16s-
ning, vilket skulle kunna himma innovation i1 den fortsatta teknik-
utvecklingen innan ansékan om tillstdnd limnas till Strdlsikerhets-
myndigheten. Detta tillsammans med en viss osikerhet i vilken
mén ett givet forhandsbesked far piverkan pa granskningens om-
fattning och mojlighet till nedskrivning av ansékningsavgiftens
storlek, kan utgora en osikerhet och tréskel f6r nya intriden pd
marknaden.

Utredningens forslag om principbeslut ses generellt som en
positiv forindring dven f6r dessa aktorer. Samtidigt lyfts att det
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finns en osikerhet kopplat till att kravet pd ett kommunalt till-
styrkande sker baserat pd mer ¢vergripande underlag och poten-
tiellt innan dvriga provningssteg och prévningsinstanser kommit
lika [ingt 1 sina processer. Det har diskuterats om kommunen vill
anta en detaljplan innan besked limnas, men det ir dock ingen
formell férutsittning f6r kommunens tillstyrkande.

Forslaget om att erhllet tillstidnd frin Strilsikerhetsmyndigheten
innebir att uppférandet kan inledas bedéms fér denna typ av aktorer
vara positivt, dd det ir fordelaktigt bdde ur ett ekonomiskt perspek-
tiv och ett finansieringsperspektiv.

13.5.5 Ovriga branschaktorer

Utredningens forslag kan f indirekta konsekvenser f6r andra
branschaktérer utéver de verksamhetsutévare som har beskrivits
hictills 1 detta kapitel.

En kategori av féretag som kan paverkas av férslagen dr 6vriga
foretag i brinslecykeln, dvs. producenter av kirnbrinsle, avfall och
omhindertagare av olika typer av radioaktivt avfall.

Aven banker och andra finansiella institut, nationella och inter-
nationella, berérs di de kommer bedéma riskerna och férutsebar-
heten f6r ny kirnkraft i Sverige. Fér dem blir det viktigt att forstd
inneboérden av det nya prévningssystemet eftersom de kan {3 en
central funktion 1 utbyggnaden.

For konsultféretag och ingenjorsbyrder kan det vara aktuellt att
utveckla expertis inom nya teknologier, sirskilt SMR. Byggforetag
och underleverantorer kan behéva anpassa kompetens och processer
for nya reaktortekniker och byggmetoder. Aven foretag inom avfalls-
hantering och nedmontering kan ha behov av att utveckla nya meto-
der for hantering av avfall frén olika reaktortyper. Fér transportfére-
tag kan det finnas behov av att utveckla nya logistiklésningar for
SMR och andra nya reaktortekniker.

13.5.6 Ovriga foretag

Utredningens forslag bedoms inte ha ndgon direkt pdverkan pa
kostnader och intikter f6r foretag 1 Sverige som inte dr verksamma
inom eller har koppling till det kirntekniska omridet. Skulle mer
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kirnkraft byggas kan andra elproducenter pdverkas, liksom de
foretag som ir elintensiva.

13.6 Rattighetshavare och andra enskilda

I denna konsekvensutredning har rittighetshavare huvudsakligen
tolkats som fastighetsigare. Bedémningen ir att dessa inte paverkas
direkt av forslagen. De kan dock pdverkas indirekt om fler kirn-
tekniska anliggningar uppfors.

Utredningens forslag bedoms inte ha nigon direkt piverkan pd
kostnader och intikter for andra enskilda.

13.7 Samhillsekonomiska konsekvenser i dvrigt

Utredningens forslag bedoms inte ha ndgra samhillsekonomiska
konsekvenser utéver de som beskrivits under 6vriga rubriker.

13.8 Ovriga konsekvenser om jamstilldhet,
integration, brottslighet och personlig integritet

Forslagen bedoms inte ha nigon paverkan pd jimstilldheten, inte-
grationen, brottsligheten eller den personliga integriteten.

13.9 Forenlighet med EU-rdatten och internationell ratt

Forenlighet med Euratomritt, EU:s regelverk for statsstod
och EU-ritten i 6vrigt

Utredningen bedémer att samtliga forslag ir férenliga med Euratom-
ritt, EU:s regelverk for statsstod och EU-ritten 1 6vrigt. Forslagen
behover inte anmilas enligt EU:s anmilningsforfarande.
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Internationell ritt

Utredningen bedémer att samtliga férslag stimmer 6verens med
Sveriges skyldigheter enligt internationell ritt. Forslagen éverens-
stimmer ocksd med Sveriges skyldigheter enligt Esbokonventionen.
Foérslagen paverkar inte heller genomférandet av Arhuskonventionen.

13.10 Ikrafttradande och informationsinsatser

Utredningens forslag om differentierat avgiftsuttag for befintlig
provningsprocess bor beslutas och trida i kraft den 1 juli 2025

Utredningens férslag om principer och avgiftsnivier for ett differ-
entierat avgiftsuttag innebir, oavsett férslag om nytt prévnings-
system, en 6kad mojlighet for olika aktorer och leverantorer av
olika reaktortekniker att planera f6r och ansdka om tillstdnd om att
uppforas i Sverige. Forslagen innebir enbart férordningsindringar
som kan beslutas av regeringen. Férslagen behover remitteras.

Utredningens forslag om ny prévningsprocess bor
beslutas samlat och trida i kraft den 1 januari 2026

Utredningens forslag till indringar dr angeligna som ett led 1 att
effektivisera prévningen f6r ny kirnkraft och bor trida i kraft s3
snart som mojligt. Forslagen innebir bdde férordningsindringar
som kan beslutas av regeringen och lagindringar som kriver riks-
dagsbehandling. Dessutom behéver samtliga forslag remitteras.
Aven om det i och for sig skulle vara méjligt att besluta om vissa av
forordningsindringarna vid en tidigare tidpunkt har f6rslagen ett
sddant samband med varandra att de bor beslutas 1 ett sammanhang.

For vissa forslag krivs en 6vergdngsbestimmelse

For mil och drenden som pdbérjats fére den 1 januari 2026 och
overklagade beslut 1 sédana mél eller drenden foreslar utredningen
en 6vergdngsbestimmelse i lagen om principbeslut. Detsamma
giller f6r foreslagna dndringar i miljobalken. Bestimmelser om att
tillstdnd enligt miljobalken inte ska omfatta fragor som ocks3 kriver
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tillstdnd enligt kirntekniklagen samt att miljokonsekvensbeskriv-
ningen ska godkinnas i ett sirskilt beslut, ska dock gilla dven for
mal och irenden som inletts fore den 1 januari 2026.

For ansokningar om uppforande av en ny kirnkraftsreaktor
foresldr utredningen att nya bestimmelser enligt férordningen om
avgifter till Strdlsikerhetsmyndigheten ska tillimpas f6r ansok-
ningar som har inkommit efter den 31 december 2024.

Behov av informationsinsatser

Utredningens forslag syftar till att effektivisera tillstindsprévningen
for etablering av ny kdrnkraft och att dstadkomma differentierade
ans6kningsavgifter for olika typer av reaktorer. Generellt sett kan
antas att det i dagsliget dr en relativt vil avgrinsad krets av foretag
som har férutsittningarna att géra den sortens investeringar som
krivs och att de ir vil uppdaterade pd regelverken inom omridet.
Det behover dock beaktas att branschen férutspdr nya dgar- och
driftmodeller och att det i sin tur kan innebira att nya féretag viljer
att bedriva verksamhet inom det kirntekniska omradet. Dirtill har
det inte skett ndgon tillstdndsprévning av kirnkraftsreaktorer i
Sverige pd ménga ar. Utredningen féreslir dessutom tvd nya fri-
villiga moment, férberedande dialog och férhandsbesked, inom
ramen for provningen enligt kirntekniklagen. Dessa moment ir nya
for samtliga aktdrer. Utredningen bedomer dirfér att det finns ett
behov av vigledning frin Strilsikerhetsmyndigheten, frimst genom
en informationsinsats for verksamhetsutévare.

13.11 Konsekvenser om ingen
reglering kommer till stand

Om utredningens férslag inte genomfors och dirmed ingen ny
reglering kommer till stdnd, kan foljande direkta konsekvenser
tinkas uppsta.

Det riskerar att ta lingre tid och bli dyrare att bygga ny kirn-
kraft om férslagen inte genomfors, eftersom férslagen bedéms
innebira en effektivisering av prévningen och bidra till minskad

osikerhet for sokande T.ex. skulle den parallella och delvis dubbla

provningen av Strilsikerhetsmyndigheten och mark- och miljs-
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domstolen fortgs vilket bedéms paverka bdde provningsmyndig-
heterna och de foéretag som ansdker om tillstdnd.

Om en ny reglering inte kommer till stdnd bedém:s tillstdnds-
provningen bli mer riskfylld in om forslaget genomférs, vilket kan
leda till att investeringar i ny kirnkraft uteblir eller att det tar ling
tid innan det sker. Det skulle fortsatt vara s att det kommunala
tillstyrkandet och regeringens tilldtlighetsprévning kommer sent 1
processen vilket riskerar att stoppa ett projekt i ett sent skede. D3
har bide s6kanden och prévningsmyndigheterna lagt ned betydande
resurser pa tillstdndsprévningen.

En konsekvens av utebliven reglering ir att de hoga finansiella
kraven som stills redan vid ansokningstillfillet 1 dag kan utgora ett
hinder sirskilt for nya, mindre och innovativa aktérer.

Utan utredningens forslag om reglering av éverféring av till-
stdnd, blir processen att éverfora tillstind mer tidskrivande och
osiker. Detta kan fd konsekvenser for befintliga kirnkraftsigares
mojligheter att utveckla sina verksamheter och minska méjligheten
for nya aktorer att ta sig in pd kirnkraftsmarknaden.

Nuvarande reglering och avgiftsférordning ir mer anpassad fér
storskalig kirnkraft vilket gor det svirt f6r aktdrer med mindre
reaktorer sisom SMR att etablera sig pA marknaden. Det kan himma
diversifiering och innovation inom sektorn och minska intresset
for utvecklare av ny reaktorteknik att satsa pd den svenska mark-
naden. Det kan i sin tur leda till att méjligheterna minskar for fram-
tida anvindning av reaktorer med liten termisk effekt till specifika
applikationer s& som fjirrvirmeframstillning och tillverkning av
vitgas med hégtemperatur. Om inte de férindringar som utred-
ningen foresldr kommer till stdnd 6kar sannolikheten for att ny
kirnkraft i Sverige begrinsas till ett fital projekt.

13.11.1 Provningssystemet utan férandringar

Ett alternativ till féreslagna férindringar dr att bibehdlla nuvarande
prévningsordning med parallella ansékningar till Strélsikerhets-
myndigheten och mark- och miljédomstolen och en parallell prov-
ning av tillstdnd enligt kirntekniklagen och tilldtlighet enligt miljo-
balken hos regeringen, i den del det avser nya anliggningar. Det
finns bade f6r- och nackdelar med detta. Fordelarna ir att det ar ett
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kint system och nackdelarna att det ir risk f6r tidsutdrike, att
systemet upplevs tungrott och inflexibelt och att det innebir en
dubbel prévning av vissa frigor.

Det kan ind3 framhallas att det pdgdr arbete med en generell
utvecklingen av det befintliga prévningssystemet. Ndgra lagindringar
1 miljobalken har genomférts som bygger pd Miljoprévningsutred-
ningens forslag. Genom dessa dndringar utvecklas bland annat lins-
styrelsens uppgifter under avgrinsningssamradet for att 6ka mojlig-
heten att 8 fram ett bra underlag och for att fortydliga utfallet av
samrddet. Antalet partsmyndigheter minskas genom att Kammar-
kollegiets roll i provningarna utgdr. Det inférs ocksd bestimmelser
for att effektivisera provningsmyndigheternas handliggning av till-
stdndsansékningar. Bland annat infoérs dndringar f6r att fler muntliga
forberedelser ska hillas och anvindningen av tidsplaner ska oka.
Vidare ska fler mal avgéras utan huvudférhandling och utrymmet
for digital handliggning 6ka.

Miljétillstdndsutredningen ser dver och kommer i januari 2025
att limna forslag pd hur tillstdndsprévningen enligt miljobalken ska
forenklas och férkortas. Den utredningen har 1 uppdrag att forindra
nuvarande tillstdndsprocess 1 syfte att 6ka investeringsviljan. Ett sitt
som ska undersokas ir att 1 ett s tidigt skede som méjligt kunna ge
besked om samhillets grundliggande syn pd limpligheten av en viss
verksamhet pd en viss plats. Utredningen ska dirfor se om det kan
finnas ndgon kompletterande ordning till tilldtlighetsavgéranden
och utreda om vissa bestimmelser om hushillning med mark och
vattenomraden enligt 3 och 4 kap. miljobalken bér flyttas till en
sirskild lag. Detta innebir att den nuvarande generella prévnings-
ordningen enligt miljobalken kan komma att dndras.

Konsekvenser av att endast implementera delar av f6rslagen

Utredningen vill sdrskilt framh&lla att f6rslagen i betinkandet ir en
helhet. De utgér tillsammans ett nytt provningssystem dir samtliga
delar i det nuvarande systemet har setts 6ver. Det ir inte limpligt
att genomfora delar av forslaget — t.ex. att Strdlsikerhetsmyndig-
heten ska prova tillstdndsfrigan enligt kirntekniklagen och att
miljoprovningen med tillitlighetsbedomning ska vara kvar, med
den justering att endast den del av verksamheten som inte prévas
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av Strdlsikerhetsmyndigheten ska prévas av mark- och miljodom-
stolen och regeringen. Det skulle innebira att prévningen enligt
kirntekniklagen inte ens pd ett dvergripande plan kommer under
regeringens bedémning och att regeringens tilldtlighetsbedémning
och det kommunala tillstyrkandet kommer in sent 1 processen.
Kanske dnnu senare dn i dag om den parallella prévningen tas bort.
Dessutom skulle det bli osikert nir eller om den sikerhetspolitiska
dimensionen kommer in 1 prévningen. Detta vore olyckligt. Sveriges
sikerhet ir central och vid etablering av nya kirntekniska anligg-
ningar ir det angeliget att det sikerstills att en prévning utifrin
denna aspekt sker.
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14 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

14.1 Uppdraget att effektivisera tillstandsprévning
av karnteknisk verksamhet

Utredningens forslag: De foreslagna reglerna om en inledande
granskning av om en ansokan innehdller alla uppgifter som behovs
for att prova ansékan 1 férordningen (1984:14) om kirnteknisk
verksamhet samt f6értydligande 1 férordningen (2023:909) med
instruktion f6r Riksgildskontoret ska trida i kraft den 1 juli 2025.
De nya bestimmelserna ska dock tillimpas fér ansékningar som
har inkommit efter den 31 december 2024.

Den foreslagna nya lagen (202X:YY) om principbeslut {6r
vissa verksamheter och den nya férordningen (202X:YY) om
principbeslut {6r vissa verksamheter, samt de féreslagna reglerna
och dndringarna i miljobalken, lagen (1984:3) om kirnteknisk
verksamhet och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska trida i kraft den 1 januari 2026. De tillkommande férslagen
om dndringarna i férordningen (1984:14) om kirnteknisk verk-
samhet, offentlighets- och sekretessférordningen (2009:641)
och miljéprévningsférordningen (2013:251) ska trida i kraft
den 1 januari 2026.

Genom dvergingsbestimmelser regleras att f6r ansokningar
som inkommit fére den 1 januari 2026 ska ildre bestimmelser
gilla. De foreslagna reglerna om uppdelad prévning av frigor enligt
miljobalken och kirntekniklagen ska dock tillimpas omedelbart.

Utredningens forslag om att fortydliga Strlsikerhetsmyndighetens
inledande granskning samt hantering vid eventuellt behov av kom-
pletteringar och, 1 sista hand, méojlighet till avvisning av en ansékan,
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dr i stort 1 linje med praxis. Det bor sdledes inte medféra ndgot stdrre
behov av férberedelser f6r att de ska kunna tillimpas fullt ut vid en
eventuell ansdkan. Detta knyter dven till de féreslagna indringar 1
forordningen (2008:463) om vissa avgifter till Strilsikerhetsmyndig-
heten och bér dirmed tillimpas pd samma sitt som nya differen-
tierade avgifter fér provning av nya reaktorer, dvs. dven f6r ansok-
ningar som har inkommit tidigare, enligt utredningens forslag efter
den 31 december 2024. Se dven avsnitt 14.2.

Utredningens 6vriga forslag for en effektivare provning av nya
kirnkraftsreaktorer med en ny lag med bestimmelser om princip-
beslut, nya bestimmelser och férindringar 1 miljobalken, kirnteknik-
lagen samt offentlighets- och sekretesslagen beror i huvudsak eta-
blerade prévningsinstanser, men innebir ett visst behov av dtgirder
for att kunna tillimpas fullt ut.

Utredningen éverlimnar detta betinkande i januari 2025. Utred-
ningen bedémer att det ir angeliget och mojligt att de foreslagna
reglerna som berdr en ny prévningsprocess genom ny lag om princip-
beslut f6r vissa verksamheter, miljobalken, kirntekniklagen, offent-
lighets- och sekretesslagen, kirnteknikférordningen, offentlighets-
och sekretessforordningen samt miljdprévningsférordningen kan
trida 1 kraft den 1 januari 2026. Stora delar av férslagen paverkar
frimst mark- och miljddomstolarna och Strilsikerhetsmyndig-
heten, Regeringskansliet samt vissa andra myndigheter som stédjer
dessa prévningsinstanser. Strilsikerhetsmyndigheten har sedan
2023 getts anslag och uppdrag i syfte att forbereda for tillstinds-
provning av ny kirnkraft. Utredningens forslag vad giller den
faktiska prévningsprocessen bedoms férenkla myndighetens arbete
1 samband med principbeslut, och 1 &vrigt anknyta till de arbetssitt
for forberedande informationsutbyte och granskningar av ansok-
ningshandlingar enligt ett stegvist forfarande som redan ir etablerat.
Utredningens forslag om férhandsbesked bedéms ocks3 1 sak vara i
linje med forslag for virdering som foregér tillstindsprévning som
myndigheten utarbetat i eget uppdrag. Utredningen bedémer dir-
med att myndigheten har goda f6rutsittningar att tillimpa de nya
reglerna for en effektivare provning direkt frin reglernas ikraft-
tridande.

Foér ansokningar som limnas in innan ikrafttridande bedémer
utredningen att dndringar av den inledande granskningen av att
ansdkan ir komplett ska tillimpas retroaktivt, f6r ansékningar som
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inkommit frin det att utredningens forslag ir allmint kinda. I 6vrigt
innebir dock utredningens férslag sddana processuella forindringar
att ansdkningar som limnats in fére reglerna tritt i kraft bor hanteras
enligt nu gillande ordning, dvs. med regeringen som beslutande
instans for tillitlighet enligt miljobalken och tillstdnd enligt kirn-
tekniklagen. Diremot bor den renodling av vilka frigor som prévas
enligt miljobalken respektive kirntekniklagen tillimpas dven retro-
aktivt. Utredningen féreslir dirmed 6vergdngsbestimmelser till
miljobalken, kirntekniklagen och lagen om principbeslut foér vissa
verksamheter.

14.2 Uppdraget att skapa rattvisa och dndamalsenliga
avgifter fér provning av nya reaktorer

Utredningens forslag: De foreslagna reglerna i férordningen
(2008:463) om vissa avgifter till Strilsikerhetsmyndigheten om
nya differentierade avgifter f6r Strilsikerhetsmyndighetens prov-
ning enligt nu gillande ordning ska trida i kraft den 1 juli 2025.
De nya bestimmelserna ska tillimpas f6r ansékningar som har
inkommit efter den 31 december 2024.

De foreslagna reglerna i férordningen (2008:463) om vissa
avgifter till Strilsikerhetsmyndigheten om nya differentierade
avgifter for Strilsikerhetsmyndighetens prévning enligt en ny
ordning ska trida i kraft den 1 januari 2026. Fér drenden som
har paborjats fore detta datum ska ildre foreskrifter tillimpas.

Utredningen foreslar att nya differentierade avgifter ska implemen-
teras samt med stdd av foéreslagna 6vergdngsbestimmelser tillimpas
s& snart som mojligt. De gillande avgifterna medger ingen differen-
tiering 1 férhillande till olika typer och storlekar av kirnkrafts-
reaktorer och de ir framtagna baserat pd dldre information om
granskningstider. De bor inte ha nigon styrande effekt pd myndig-
heters, tillverkares och potentiella sékandes agerande. Nigon an-
sokan om uppforande av nya kirnkraftsreaktorer har inte inkommit
till Strélsikerhetsmyndigheten vid denna utrednings slutférande.
Utredningens forslag bor dirmed inte pdverka ndgot pigdende
irende.
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De berikningar som ligger till grund fér de avgiftsnivier som
foreslds infoéras genom dndringar i avgiftsférordningen for Strdl-
sikerhetsmyndigheten dterspeglar den nu gillande prévningspro-
cessen. I och med att drenden som har pabérjats innan en ny ord-
ning fér provning av tillstdnd har tritt 1 kraft ska hanteras enligt nu
gillande process enligt vad som beskrivs 1 avsnitt 14.1, bor dessa
avgifter tillimpas genom hela prévningen.
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15  Forfattningskommentar

15.1 Forslaget till lag om principbeslut
for vissa verksamheter

1 kap. Allmint om principbeslut

Lagens syfte och tillimpningsomrdde

1§ Syftet med denna lag dr att sikerstilla att uppf6randet av en anligg-
ning och bedrivandet av en verksamhet pd en freslagen plats ir forenligt
med samhillets helhetsintresse.

En verksamhet ska anses vara férenlig med samhillets helhetsintresse
om verksamheten innebir en samhillsviktig funktion eller behévs foér
landets energiférsorjning och férdelarna med verksamheten éverviger de
nackdelar som den kan féra med sig.

Om férutsittningarna i denna lag ir uppfyllda ska regeringen i ett
principbeslut konstatera att uppférandet av anliggningen och bedrivandet
av verksamheten ir forenligt med samhillets helhetsintresse. Ar verksam-
heten inte forenlig med samhillets helhetsintresse ska ansékan avslis.

Paragrafen anger syftet med lagen. I avsnitt 6.1.1 finns en samman-
stillning 6ver vad en ansdkan ska innehilla f6r att regeringen ska
kunna bedéma om uppférandet av en anliggning och bedrivandet
av en verksamhet ir férenligt med samhillets helhetsintresse.

Det framggr i forsta stycket att bestimmelsen giller uppforandet
av nya anliggningar eller bedrivande av nya verksamheter. Anled-
ningen till att bide uppférande av anliggning och bedrivande av
verksamhet anges har med strukturen 1 bdde miljobalken och kirn-
tekniklagen att gora och syftar till att regleringen ska bli heltickande,
utan att begreppen dndras 1 andra lagar.

I andra stycket finns en definition av nir nigot dr forenligt med
samhillets helhetsintresse.

Av tredje stycket foljer att regeringen antingen ska fatta ett princip-
beslut eller avsld ansékan. Regeringen ska bedéma om forutsitt-
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ningarna ir uppfyllda eller inte; det ir inte friga om att ge tillstind
till ndgonting 1 detta skede.

2§ Denna lag giller f6r kirntekniska anliggningar, eller anliggningar
for att bryta imnen som kan anvindas for framstillning av kirnbrinsle,
som kriver tillstdnd enligt miljobalken och lagen (1984:3) om kirnteknisk
verksambhet.

Paragrafen innehéller en precisering av for vilka anliggningar och
verksamheter lagen ir tillimplig. I nuliget ir det endast kirntekniska
anliggningar och anliggningar for att bryta imnen som kan anvindas
for framstillning av kirnbrinsle som kriver tillstdnd enligt kirn-
tekniklagen och miljobalken. Lagkonstruktionen méjliggér att
detta blir forsta punkten 1 en lista med andra storre projekt som
limpar sig f6r denna modell.

3§ Ett principbeslut dr en forutsittning f6r att tillstdnd ska kunna ges till
uppférandet av sddana anliggningar och bedrivandet av sidan verksamhet
som omfattas av denna lag.

Av paragrafen framggr att ett principbeslut dr obligatoriskt for att
tillstdnd ska kunna ges till sddana anliggningar och verksamheter
som omfattas av lagen.

4§ Regeringen f8r meddela foreskrifter om undantag frin kravet pa prin-
cipbeslut 1 2-3 §§.

Foreskrifterna enligt forsta stycket fir endast avse verksamheter som
inte har eller riskerar att fi betydande piverkan pd minniskors hilsa och
miljon eller Sveriges sikerhet.

Genom paragrafen bemyndigas regeringen att i férordning féreskriva
om undantag frin kravet pd principbeslut. Bemyndigandet ir be-
gransat till verksamheter som ir av mindre omfattning och dirmed
kan leda till mindre pdverkan.
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Principbeslutets omfatining

5§ Ett principbeslut innebir att intresset f6r verksamheten har fére-
tride framfor eventuellt konkurrerande intressen enligt 3—4 kap. miljs-
balken, med hinsyn tagen till Sveriges sikerhet och 6vriga relevanta 6ver-
viganden rorande verksamheten.

I paragrafen beskrivs vilken betydelse ett principbeslut har vid de
efterfoljande prévningarna enligt respektive lagstiftning. Detta dr
allts3 en precisering av bestimmelsen 1 férsta paragrafen.

Ansikans innehdll och forutsittningar for provning

6 § Ansokan om principbeslut ska ges in till Regeringskansliet.

I paragrafen klargors att det ir till Regeringskansliet en ansékan
om principbeslut ska ges in.

7§ Ansokan ska innehdlla en dversiktlig redogorelse f6r

1. varfér intresset {6r verksamheten har f6retride framfér eventuellt
konkurrerande intressen enligt 3—4 kap. miljébalken, och

2. sdkandens idgar- och finansieringstérhillanden, tinkt organisation
for att uppfora och driva anliggningen, leverantérer och teknik 1 den mén
detta ir bestimt.

Ansékan ska dessutom innehilla 6vergripande information om

1. platsens forutsittningar fér den planerade verksamheten,

2. den planerade verksamheten i sig, och

3. hur sdkanden avser att omhinderta det avfall som kommer att uppstd
vid anliggningen.

Till ansokan ska ocksd biliggas en strategisk miljobedémning nir det
krivs enligt 6 kap. miljobalken.

Regeringen fir meddela nirmare féreskrifter om vad en ansékan ska
innehilla.

Paragrafen anger dversiktligt vad en ansdékan om principbeslut ska
innehilla. Se nirmare om detta 1 avsnitt 6.1.1.

Av forsta stycket framgir att ansdkan ska innehilla uppgifter s3
att en vigning enligt 3—4 kap. miljébalken kan goras. Det ska ocksd
finnas tillricklig information om sékanden, den teknik och de leve-
rantorer som ir aktuella s att sikerhetspolitiska och férsvarspoli-
tiska avvigningar av projektets limplighet 1 forhallande till Sveriges
sikerhet kan géras av regeringen. Det som ir kint vid anséknings-
tidpunkten ska redovisas och som framgar av 17 § kan det finnas
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behov av omprévning av principbeslutet om en eller flera av dessa
ir kinda forst 1 samband med tillstdndsansdkningarna ges in. Sok-
anden ska ge in information si att bedémning kan goras av reger-
ingen.

I andra stycket riknas de uppgifter upp dir mer évergripande
information behévs. Denna information ir viktig for att regeringen
ska kunna géra en helhetsbedémning av om uppférandet av anligg-
ningen och bedrivandet av verksamheten ir forenlig med samhillets
helhetsintresse.

Med andra stycket forsta punkten avses t.ex. att omgivningspa-
verkan inte blir for stor 1 férhdllande till befolkningsstruktur och
miljopdverkan och att det finns mojlighet att etablera och bedriva
verksamheten pa platsen.

Med andra stycket andra punkten avses att en 6versiktlig beskriv-
ning ska limnas av den planerade verksamheten. Med detta avses
att dven tillhérande anliggningar och évergripande teknikval som
brinsletyp och kylningsmetod ska beskrivas si att en bedémning av
hela verksamheten med tillhérande anliggningar, transporter med
mera kan goras och inte endast de delar som utgor en kirnteknisk
anliggning, om principbeslutet avser en sidan.

Med andra stycket tredje punkten avses att en plan f6r att om-
hinderta allt avfall som kommer att uppstd méste finnas och be-
skrivas 6versiktligt. Nir det giller kirnteknisk verksamhet avses
hir en dvergripande beskrivning av hur uppkommet avfall ska han-
teras och slutférvaras, sdsom de dimensionerande principerna fér
hanteringen av kirnavfall och anvint kirnbrinsle samt en évergrip-
ande redogorelse for hur avfallet ska tas om hand. Nir det giller
eventuella andra verksamheter blir beskrivningen kanske mer 6ver-
siktlig i denna del, men avfallsfrigan ir generellt en viktig punkt
oavsett vilken typ av verksamhet eller anliggning som planeras.

I tredje stycket hinvisas till bestimmelserna i 6 kap. miljobalken
om strategisk miljobedémning. Ett principbeslut kan jimstillas med
en plan eller ett rambeslut, men inte ett tillstdind. Om en miljo-
konsekvensbeskrivning krivs ir det dirfér reglerna om strategiska
miljobedémningar som blir tillimpliga. Se vidare i avsnitt 6.1.6. Det
finns kompletterande bestimmelser i miljobedémningsférordningen
(2017:966) som ger vigledning om bland annat omfattningen av en
miljokonsekvensbeskrivning och 1 évrigt hur miljobedémningar
ska goras.
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I sista stycket finns ett bemyndigande till regeringen att meddela
nirmare foreskrifter om vad som ska ingd i en ansékan.

8§ Om ansokan ir ofullstindig ska sokanden féreliggas att avhjilpa
bristen inom viss tid.

Om sékanden inte f6ljer ett sidant féreliggande eller om ansékan ir sd
bristfillig att den inte kan ligga till grund fér en prévning enligt denna lag,
ska ansdkan avvisas.

Av bestimmelsen framgar att kompletteringsforeligganden kan
skickas ut och att ansékan ska avvisas om ndgon komplettering inte
kommer in, om féreliggandet inte {6ljs eller om ansokan ir s8 brist-
fillig att den inte kan ligga till grund {6r en provning.

9§ Om en ansdkan tas upp till provning ska en kungorelse utfirdas och
tillgingligedras pd en limplig webbplats, samt 1 en ortstidning eller pd annat
sitt s3 att den som kan berdras av verksamheten bereds tillfille att yttra sig.

Kungérelsen ska innehilla

1. en kortfattad redogorelse f6r ansékan, och

2. sista tidpunkt, minst tre veckor, fér att inkomma med skriftliga
synpunkter pd ansékan.

Paragrafen reglerar kungorelse av ansékan, efter att den har bedémts
komplett. Denna bestimmelse syftar till att allminheten ska 3
tillfille att komma in med synpunkter. Bestimmelsen dr himtad
frdn 5 kap. 25 § strilskyddsférordningen samt 3 ¢ § férordningen
om kirnteknisk verksamhet. Bestimmelsen ir allmint héllen for att
det ska vara méjligt f6r regeringen att delegera delar av handligg-
ningen av en ansdkan om principbeslut, t.ex. till en linsstyrelse.

10§ Ett exemplar av ansékningshandlingarna och av kungérelsen ska
skickas till Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap, Férsvarsmakten, Sikerhetspolisen och
berdrd linsstyrelse.

Myndigheter enligt forsta stycket ska yttra sig inom den tid som féljer
av kungorelsen.

Ett yttrande ska avse myndighetens principiella instillning till verksam-
heten och skilen fé6r myndighetens stillningstagande.

Paragrafen reglerar att myndigheter som foretrider allminna intres-
sen och sdledes intar partsstillning enligt 22 kap. 6 § miljobalken,
berdrd linsstyrelse samt Forsvarsmakten och Sikerhetspolisen ska
fa kinnedom om ansdkan och yttra sig 6ver denna. Stdlsikerhets-
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myndigheten, som ir sirskilt berord nir det giller kirntekniska
anlidggningar, ska f3 samma information, se 2 kap. 3 §. Tanken med
denna struktur ir att 1 kap. ir generell och 2 kap. ir specifik for
kirntekniska anliggningar.

Av andra stycket f6ljer att tiden for yttrande ir densamma som
enligt kungorelsen.

I tredje stycket fortydligas hur omfattande respektive myndig-
hets yttrande bér vara. Det blir obligatoriskt f6r myndigheterna att
yttra sig, men upp till varje myndighet att avgéra hur omfattande
yttrandet ska vara. Detta beror pd ansékans omfattning och hur
den forhéller sig till myndighetens uppdrag.

11§ Ett exemplar av kungorelsen ska skickas till berdrda kommuner och
andra myndigheter vars verksamhet kan beréras av ansékan.

Om en myndighet enligt forsta stycket vill yttra sig ska det ske i enlighet
med 10 § andra och tredje stycket.

Kungoérelsen ska dven skickas f6r kinnedom till den mark- och milj6-
domstol inom vars domsaga den f6reslagna platsen ir beligen.

Paragrafen reglerar att ett exemplar av kungorelsen alltid ska skickas
till berérda kommuner och ¢vriga myndigheter som kan beréras av
ansokan. P4 detta sitt fir dessa information om att en ansékan om
principbeslut finns och kan be om ytterligare information frin reger-
ingen. Observera att berdord kommun madste tillstyrka ansékan
enligt 13 § nedan for att ett principbeslut ska kunna fattas.

I andra stycket framgdr att tiden for yttrande giller 1 enlighet
med kungorelsen och att yttrandet 1 s fall ska folja 10 § tredje
stycket och avser myndighetens principiella instillning till verk-
samheten.

Av tredje stycket f6ljer att en kopia av kungérelsen dven ska skickas
fér kinnedom till den mark- och miljodomstol inom vars domsaga
den foreslagna platsen dr beligen. Detta for att uppmirksamma dom-
stolen pd att det finns en ansékan hos regeringen och dirmed mojlig-
gora for domstolen att pdborja planering f6r en eventuell ansékan
om tillstdnd enligt miljobalken.

12§ Om en strategisk miljobeddmning krivs enligt 6 kap. 3-19 § miljo-
balken blir dessa bestimmelser tillimpliga p4 handliggningen i irendet,
med de justeringar som f&ljer av andra stycket.

Sékanden ska ansvara {6r att gora den strategiska miljobedémningen
enligt vad som framgr av 6 kap. 9 § 1-2 miljobalken.

494



SOU 2025:7 Forfattningskommentar

Om en strategisk miljobedémning krivs, vilket det sannolikt gor i
de flesta fall, tydliggdrs vilka regler i miljobalken som ska tillimpas
samt att det dr sokanden som ansvarar for att ta fram miljobedém-
ningen och hilla i samrad.

I andra stycket f6rtydligas att det ir sokanden som ska genom-
fora ett avgrinsningssamrdd och ta fram en miljokonsekvensbeskriv-
ning (inom ramen for en strategisk miljobedémning). Regleringen 1
miljébalken om strategiska miljobedémningar utgdr frin att det ir
en kommun eller en myndighet som b&de tar fram och bedémer
innehéllet i miljobedémningen, men nir det giller principbeslut ir
det mest indamdlsenligt att dessa moment gors av sokanden och
bifogas en ansokan om principbeslut.

13§ Kommunfullmiktiges tillstyrkande krivs frin den eller de kommuner
dir anliggningen ir tinkt att lokaliseras for att regeringen ska kunna fatta
ett principbeslut.

Paragrafen motsvarar regleringen i 17 kap. 6 § miljébalken om det
kommunala vetot, men det fértydligandet att det giller den eller de
kommuner dir anliggningen ir tinkt att lokaliseras. Det undantag
som finns 1 17 kap. 6 § regleras nui2 kap. 2 §.

Sarskilda villkor m.m.

14§ Om regeringen finner att det finns {érutsittningar att fatta ett
principbeslut, far regeringen besluta om sirskilda villkor for att tillgodose
allminna intressen.

Paragrafen reglerar nir ett principbeslut ska fattas och att det kan
villkoras p& samma sitt som ett tillitlighetsbeslut enligt 17 kap. 7 §
miljébalken. Det innebir att villkoren kan avse bland annat nirings-
arbetsmarknads- och regionalpolitiska intressen. Regeringen kan
dven forordna om exempelvis naturvetenskapliga eller andra under-
sokningar eller inventeringar som har samband med projektet pd
sokandens bekostnad. Nigon méjlighet att ange “tak” eller ”golv”
for de villkor som senare ska meddelas i tillstdndet av andra prov-
ningsmyndigheter ir diremot inte mojligt, med hinsyn till att
provningen dr mindre omfattande dn en tilldtlighetsprovning enligt

17 kap. 1 §.
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15§ For att regeringen ska kunna fatta ett principbeslut krivs inte att
ett tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljébalken har getts.

I paragrafen tydliggors att om verksamheten som avses med ett
principbeslut kan komma att piverka ett Natura 2000-omride,
behoéver inte ett sddant tillstind finnas fér att ett principbeslut ska
kunna fattas. En sddan provning fir ske inom ramen f6r tillstdnds-
proévningen enligt miljébalken. Denna bestimmelse inférs for att
fortydliga att ett principbeslut kan fattas, dven om ett Natura 2000-
omride skulle kunna pdverkas. Férbudet i 4 kap. 8 § miljébalken
triffar inte ett principbeslut, eftersom det inte ir att jimstilla med
ett tillstind. Jamfor regleringen 1 4 kap. 2 § minerallagen (1991:45).

Giltighet och dsidosdttande

16 § Ett principbeslut dr bindande vid prévning av tillstind enligt de lagar
som anges fér den aktuella verksamheten 1 2 § och betriffande de frigor som
har provats 1 beslutet.

Beslutet dr bindande om en ansékan om tillstdnd enligt ndgon av 1
irendet tillimpliga lagar enligt 2 § limnas in inom fem &r frin det att princip-
beslutet fattades.

Av paragrafen framgar att ett principbeslut ir giltigt 1 fem 3r och
att en ans6kan om tillstdnd enligt miljobalken eller kirntekniklagen
behéver komma in inom denna tid. Nigot tillstdndsbeslut krivs
alltsd inte inom tiden, utan endast att ansékan kom in till mark-
och miljodomstolen eller Strilsikerhetsmyndigheten.

17§ En friga som omfattas av ett principbeslut ska limnas till regeringen
f6r omprévning om det 1 samband med prévning av tillstdnd framkommer
att

1. den planerade verksamheten inte lingre kan anses férenlig med
samhillets helhetsintresse av hinsyn till Sveriges sikerhet,

2. de forutsittningar som 1ag till grund {6r beslutet har dndrats 1 visent-
lig mén, eller

3. det sedan principbeslutet fattades i 6vrigt har tillkommit omstindig-
heter som inte var kinda vid tidpunkten for beslutet och dessa i visentlig
maén paverkar den friga som beslutet avser.

Den myndighet som prévar tillstdndsfrigan dir omprévning av princip-
beslutet aktualiseras enligt f6rsta stycket, ska limna frgan till regeringen.
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Paragrafen innehiller bestimmelser om nir ett principbeslut ska
limnas tillbaka till regeringen f6r omprévning. Det giller bide
under en tillstdndsprocess och under en process om éverforing av
ett tillstdnd. Frigor med biring pa férvars- och sikerhetspolitiska
dimensioner skulle kunna aktualiseras under prévning av tillstdnd
och prévning av 6verforing av tillstdnd. Som exempel kan nimnas
frigor vid ansékan om 6verféring av tillstdnd kopplat till dgar- och
driftférhéllanden, liksom vid anlitande av entreprenérer i verksam-
hetsdelar som kan vara kinsliga ur dessa aspekter. I huvudsak tar
bestimmelsen sikte pa férindringar 1 omvirlden som inte kunde
férutses nir principbeslutet fattades och som paverkar den planerade
verksamhetens limplighet. Syftet med regleringen ir att regeringen
ensam ska gora denna typ av éverviganden. Frigan kan uppkomma
nir tillstdndsmyndigheten paborjar sin granskning genom att myn-
digheten sjilv uppmirksammar detta, eller ndgon part pipekar det.

Forsta stycket forsta punkten reglerar nir det med hinsyn till rikets
sikerhet krivs att principbeslutet omprévas.

Forsta stycket andra punkten giller frimst forindringar som avser
sidant som ir specifikt f6r beslutet och som gér att forutsitining-
arna har dndrats p ett betydande sitt.

Forsta stycket tredje punkten avser situationer dir det har skett
andra férindringar i omvirlden som gor att uppférandet av den
tinkta anliggningen och/eller bedrivandet av verksamheten inte
lingre ir férenlig med samhillets helhetsintresse.

L andra stycket f6rtydligas att det ir den provande myndigheten
som fir gora avvigningen om en omprévning av principbeslutet
behdvs och 1 53 fall limna dver frigan till regeringen.

18§ Om detisamband med prévning av tillstind framkommer uppgifter
som avses 1 17 § forsta stycket 1, ska den myndighet som prévar tillstdnds-
frdgan pa begiran av regeringen &verlimna frigan f6r omprévning.

I paragrafen ges regeringen méjlighet att begira att en frdga limnas
over till regeringen i enlighet med 17 §. Aven hir avses att det pagsr
en tillstdndsprévning eller en provning av dverforing av tillstdnd.
En s8dan situation kan intriffa om regeringen har viss information
som har betydelse 1 ett pigdende tillstindsirende.
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2 kap. Sirskilt om principbeslut for vissa
kirntekniska anliggningar

1§ Regeringen fir fatta ett principbeslut fér uppférande av en kirnteknisk
anliggning, om de krav som féljer av denna lag ir uppfyllda och inga uppen-
bara hinder enligt kraven i lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet och
strilskyddslagen (2018:396) framkommit under handliggningen.

I paragrafen regleras principbeslut fér kirntekniska anliggningar
och hur avvigningen ska goras enligt kirntekniklagen och stril-
skyddslagen.

2§ Regeringen fir trots 1 kap. 13 § fatta ett principbeslut {6r mellanlagring
eller slutlig férvaring av kirnimne eller kirnavfall iven om kommunfull-
miktige 1 berdrd kommun inte har tillstyrkt att anliggningen uppférs, om
det frdn nationell synpunkt ir synnerligen angeliget att verksamheten
kommer till stdnd och det inte finns ndgon annan plats som bedéms vara
limpligare f6r verksamheten eller som ir limplig och har anvisats f6r verk-
samheten inom en annan kommun som kan antas godta en placering dir.

Denna paragraf reglerar det undantag om kommunalt veto som
giller mellanlagring och slutférvar av kirnimne och kirnavfall.
Bestimmelsen fanns tidigare 1 17 kap. 6 § andra stycket miljobalken.

3§ Trots 1 kap. 2 § ska regeringen inte genom principbeslut préva sidana
kirntekniska verksamheter som idr férbjudna enligt 9 kap. 6 1 § miljobalken.

I paragrafen fortydligas att regeringen inte kan fatta ett principbeslut
for uranbrytning som ir férbjuden enligt 9 kap. 6 1 § miljébalken.
Bestimmelsen fanns tidigare 1 17 kap. 1 § andra stycket miljobalken.

4§ Nir en ansdkan om principbeslut giller en ny kirnteknisk anliggning
ska en kopia av ansdkningshandlingarna och kungérelsen enligt 1 kap. 10 §
iven skickas till Strilsikerhetsmyndigheten, som ska inkomma med yttrande
i enlighet med bestimmelsen.

I paragrafen regleras att iven Strdlsikerhetsmyndigheten ska kom-
municeras pi samma sitt som foreskrivs 1 1 kap. 10 § f6r de myndig-
heter som foretrider allminna intressen och sdledes intar parts-
stillning enligt 22 kap. 6 § miljébalken, berérd linsstyrelse samt
Férsvarsmakten och Sikerhetspolisen. Aven Strilsikerhetsmyndig-
heten ska fi kinnedom om ansékan och yttra sig éver denna.
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Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.

2. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for mal och irenden som har
paborjats fore den 1 januari 2026 och méil och drenden som avser 6ver-
klagande av beslut i ett sidant mél eller drende till dess milet eller drendet
ir slutligt avgjort.

3. Avgransningssamrad enligt 6 kap. miljébalken fér ny kirnkraft som
genomférts upp till ett &r innan denna lag tritt 1 kraft ska kunna tillgodo-
riknas inf6r framtagande av en strategisk miljobedémning enligt 1 kap. 7§
tredje stycket.

Punkten 1 foreskriver att lagen trider i kraft den 1 januari 2026.
Punkten 2 anger att bestimmelserna i lagen om principbeslut inte ska
tillimpas 1 de mal och drenden om tillstind till kirnteknisk verksam-
het som har inletts i mark- och miljodomstol och/eller Strilsikerhets-
myndigheten innan lagindringen trider 1 kraft. I stillet ska da gill-
ande ritt 1 miljobalken och kirntekniklagen alltjimt tillimpas 1 dessa
mal och drenden fram till dess mélet eller drendet ir slutligt avgjort.

For avgrinsningssamrad i den strategiska miljobedémningen
inférs en sirskild 6vergdngsbestimmelse i punkten 3. Denna inne-
bir att ett samrdd som har genomforts inom ett dr innan lagen trider
1 kraft kan dberopas 1 en ansékan om principbeslut. Syftet ir att
mojliggora f6r en sokande att férbereda en ansékan om princip-
beslut innan lagen trider i kraft.

15.2 Forslaget till forordning om principbeslut
for vissa verksamheter

1§ Ett principbeslut enligt 1 kap. 2 § lagen (20XX:YY) om principbeslut
for vissa verksamheter krivs inte for att kirntekniska anliggningar ska {3
uppforas dir aktiviteten hos den totala mangden avfall i anliggningen inte
vid ndgon tidpunkt &verstiger 10 terabecquerel, varav hégst 10 gigabecquerel
utgdrs av alfaaktiva imnen.

Forordningen innehiller initialt endast en paragraf som anger en
avgrinsning for kirntekniska anldggningar som till sin verksamhet
ir sd sma att de inte behover ett principbeslut. Avgrinsningen ir
densamma som tidigare framggtt av 16 § andra stycket férordningen
(1984:14) om kirnteknisk verksamhet avseende vilka verksamheter
som Strilsikerhetsmyndigheten fitt prova frigor om tillstind att
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uppfora, inneha eller driva vissa kirntekniska anliggningar. Mark-
forvar for 13gaktivt avfall ir exempel pd sidan kirnteknisk anligg-
ning som typiskt sett inte kriver principbeslut.

Enligt 1 kap. 4 § lagen om principbeslut bemyndigas regeringen
att féreskriva om ytterligare undantag frin kravet pa principbeslut.

15.3  Forslaget till lag om andring i miljobalken
2 kap.

6§

For en verksamhet eller tgird som tar i ansprik ett mark- eller vatten-
omride ska det viljas en plats som ir limplig med hinsyn till att inda-
mélet ska kunna uppnds med minsta intring och oligenhet f6r minniskors
hilsa och miljén.

Vid prévning av frigor enligt 7 kap., tillstdndsprévning enligt 9 och
11 kap, regeringens tillitlighetsprévning enligt 17 kap. och prévning av
verksamheter enligt 9 kap. 6, 6a0ch 6 b §§, 11 kap. 9a§och 12 kap. 6 §
samt om regeringen har fattat ett principbeslut enligt lagen (20XX:YY) om
principbeslut for vissa verksambeter ska bestimmelserna 13 och 4 kap. till-
limpas endast i de fall som giller indrad anvindning av mark- eller vatten-
omriden.

Ett tillstind eller en dispens far inte ges 1 strid med en detaljplan eller
omridesbestimmelser enligt plan- och bygglagen (2010:900). Sm4 avvik-
elser fir dock goras, om syftet med planen eller bestimmelserna inte mot-
verkas.

En foljdindring gors 1 paragrafens andra stycke genom att lagen om
principbeslut f6r vissa verksamheter ersitter tillitlighetsprévning
for nya kirntekniska anliggningar.

4 kap.
39

Inom kustomradena och skirgirdarna i Bohuslin frin grinsen mot Norge
till Brofjorden, i Smdland och Ostergdtland fran Simpevarp till Arkésund
och i Angermanland frén Storfjirden vid Angermanilvens mynning till
Skagsudde fir anliggningar som avses 117 kap. 4 a§ 1-11 och 1 kap. 2 § lagen
(20XX:YY) om principbeslut for vissa verksambeter inte komma till stind.
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P4 Oland far anliggningar som avses i 17 kap. 4 a § 1-6 och 8—11 samt
1 kap. 2 § lagen (20XX:YY) om principbeslut for vissa verksambeter inte
komma till stind.

Paragrafen fir en f6ljdindring 1 och med att lagen om principbeslut
for vissa verksamheter ersitter regleringen i 17 kap. 1 § 1 miljobalken.
Observera att det kan bli aktuellt med foljdindringar i denna
bestimmelse om 1 kap. 2 § lagen om principbeslut {6r vissa verk-

samheter far ett utdkat tillimpningsomride.

4§

Inom kustomridena och skirgirdarna frén Brofjorden till Simpevarp och
fr8n Arkésund till Forsmark, utmed Gotlands kust, pi Ostergarn och
Storsudret p& Gotland samt pa Firo fir fritidsbebyggelse komma till stdnd
endast 1 form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Om det finns
sirskilda skil far dock annan fritidsbebyggelse komma till stind, fére-
tridesvis sddan som tillgodoser det rorliga friluftslivets behov eller avser
enkla fritidshus i nirheten av de stora titortsregionerna.

Inom omrdden som avses 1 forsta stycket far anliggningar som avses i
17 kap. 4 2§ 1-6, 9 och 10 samt 1 kap. 2 § lagen (20XX:YY) om princip-
beslut for vissa verksambeter komma till stdnd endast pa platser dir det redan
finns anliggningar som omfattas av bestimmelsernai 17 kap. 1 och 4 a §§
samt 1 kap. 2 § lagen (20XX:YY) om principbeslut for vissa verksambeter.

Paragrafen fir en f6ljdindring i och med att lagen om principbeslut
for vissa verksamheter ersitter regleringen 1 17 kap. 1 § 1 milj6-
balken.

Det kan diskuteras om denna bestimmelse bor justeras s3 att
kirnkraft och vindkraft regleras p& samma sitt, se Strilsikerhets-
myndighetens forslag till justering.'

7 kap.
16 §
Férbuden 1 15 § giller inte

1. byggnader, anliggningar, anordningar eller 8tgirder som inte avser att
tillgodose bostadsindamadl, om de behdvs for jordbruket, fisket, skogsbruket

! Stralsikerhetsmyndighetens rapport 2023-02-28, dnr SSM2022-6007, Utveckling av regel-
verk och andra dtgirder for befintlig och framtida kirnkraft (delredovisning), s. 30 f.
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eller renskdtseln och de for sin funktion méste finnas eller vidtas inom
strandskyddsomridet,

2. verksamheter eller dtgirder som har tilldtits av regeringen enligt
17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som omfattas av ett tillstind enligt denna balk eller
enligt féreskrifter som har meddelats med stod av balken eller om regeringen
har fattat ett principbeslut enligt lagen (20XX:YY) om principbeslut for vissa
verksambeter,

3. byggande av allmin vig eller jirnvig enligt en faststilld vigplan enligt
viglagen (1971:948) eller en faststilld jirnvigsplan enligt lagen (1995:1649)
om byggande av jirnvig, eller

4. byggande och underhill av en starkstromsledning enligt en nit-
koncession fér linje enligt ellagen (1997:857).

En foljdindring gors 1 paragrafen genom att lagen om principbeslut
for vissa verksamheter ersitter tilldtlighetsprovning for nya kirn-
tekniska anliggningar. Férbudet att uppféra nya anliggningar inom
strandskyddat omridet giller inte om regeringen har fattat ett prin-
cipbeslut som innebir att uppférandet av en anliggning och bedriv-
andet av en verksamhet pd en foreslagen plats ir forenligt med sam-
hillets helhetsintresse.

16 kap.
5§

Tillstind till kirnteknisk verksambet som omfattas av tillstindsplikt enligt
lagen (1984:3) om kdirnteknisk verksambet ska inte omfatta de fragor som
privas enligt den lagen.

Forsta stycket giller inte ett tillstind enligt 7 kap. 28 a §.

Paragrafen ir ny och innebir att tillstdndsprévningen enligt miljs-
balken begrinsas till att endast avse de frigor som inte provas av
Strilsikerhetsmyndigheten 1 en ansokan enligt kirntekniklagen.
Se nirmare om skilen for detta i avsnitt 7.1.

I andra stycket gors undantag f6r Natura 2000-tillstdnd efter-
som den prévningen kriver att en provning av hela verksamheten
ska ske vid ndgot tllfille.
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17 kap.
1§

Regeringen ska prova tillitligheten av nya verksamheter av féljande slag:
1. allminna farleder, och
2. geologisk lagring av koldioxid, om verksamheten inte avser lagring
for forskningsindamil av mindre 4n 100 000 ton koldioxid.

Paragrafen indras som en f6ljd av att tillitligheten enligt miljébalken
utgdr for kirntekniska anliggningar och flyttas till lagen om princip-
beslut for vissa verksamheter. De tidigare punkterna 2 och 3 ir kvar
och fir ny numrering.

6§

Kommunfullmiktiges tillstyrkande krivs for att regeringen ska f4 tillita en
verksamhet som awses i 3 § forsta stycket 1 eller 4 § och inte dr en vattenverk-
sambet eller trafikanliggning.

Regeringen far trots forsta stycket tilldta en verksamhet som anges i
4a§6,7,8eller 9, om det frdn nationell synpunkt dr synnerligen angeliget
att verksamheten kommer till stdnd och det inte finns ndgon annan plats
som bed®ms vara limpligare {6r verksamheten eller som ir limplig och har
anvisats for verksamheten inom en annan kommun som kan antas godta en
placering dir.

Paragrafen dndras som en {6ljd av indringarna i 1 §. Bide de tidigare
gillande forsta stycket forsta punkten och delar av andra stycket
flyttas till lagen om principbeslut.

21 kap.

6§

Om den ansokta verksambeten omfattas av lagen 220XX: YY) om
principbeslut for vissa verksambeter ska regeringen ha fattat ett princip-
beslut senast ndr forberedelsen avslutas 1 madlet.

Paragrafen ir ny och innebir att det ska finnas ett principbeslut
senast nir forberedelsen ir avslutad, i de fall bestimmelserna 1 lagen
om principbeslut ir tillimpliga. Ett principbeslut ir en process-
forutsitening f6r att hilla huvudférhandling. Detta giller alltsd
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tillstdnd till en sddan kirnteknisk anliggning som ocksa kriver
tillstdnd enligt kirntekniklagen. Motsvarande bestimmelse finns i
5b § lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet.

22 kap.
12a§

I mal som avser en fraga om tillstdnd som omfattas av tillstandsplikt enligt lagen

(1984:3) om kérnteknisk verksambet ska mark- och miljodomstolen 1 ett sirskilt

beslut enligt 6 kap. 42 § ta stillning till om miljokonsekvensbeskrivningen

uppfyller kraven i det kapitlet och slutfora den specifika miljocbedomningen.
Ett sddant beslut ska fattas senast néir forberedelsen avslutas i mdlet.

Paragrafen ir ny och reglerar att en specifik miljobedémning ska
godkinnas 1 ett sirskilt beslut enligt bestimmelserna i 6 kap. 42 §
och att detta beslut ska fattas senast nir férberedelsen i méilet av-
slutas. Se nirmare om detta i avsnitt 7.1.1.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.

2. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla f6r mil och drenden som har
piborjats fore den 1 januari 2026 och mil och irenden som avser dver-
klagande av beslut i ett sddant mal eller drende till dess mélet eller drendet
ir slutligt avgjort.

3. Bestimmelserna om omfattningen av prévningen enligt miljobalken

116 kap. 5 § och 22 kap. 12 a ska tillimpas omedelbart.

Punkten 1 foreskriver att lagen trider i kraft den 1 januari 2026.
Punkten 2 tydliggor att f6rindringarna i lagstiftningen inte ska
tillimpas i sddana drenden dir ansékan kommit in till mark- och
miljddomstol fore ikrafttridande.
Undantag gors i punkten 3 fér de bestimmelser som reglerar
provningens omfattning och godkinnandet av miljékonsekvens-
beskrivningen.
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15.4 Forslaget till lag om éndring av lagen
(1984:3) om karnteknik

29

I denna lag avses med

1. kirnteknisk anliggning:

a) anliggning for utvinning av kirnenergi (kirnkraftsreaktor),

b) annan anliggning i vilken en sjilvunderhillande kirnreaktion kan
ske, sisom forsknmgsreaktor,

c) anliggning fér utvinning, framstillning, hantering, bearbetning,
férvaring som avses bli bestdende (slutférvaring) eller annan férvaring
(lagring) av kirnimne, och

d) anliggning {6r hantering, bearbetning, lagring eller slutférvaring av
kirnavfall,

2. kirnimne:

a) uran, plutonium eller annat imne som anvinds eller kan anvindas
for utvinning av kirnenergi (kirnbrinsle) eller férening i vilken sddant imne
ingir,

b) torium eller annat imne som ir dgnat att omvandlas till kirnbrinsle
eller férening i vilken sddant imne ingdr, och

¢) anvint kirnbrinsle som inte har placerats i slutférvar,

3. kirnavfall:

a) anvint kirnbrinsle som har placerats i slutférvar,

b) radioaktivt imne som har bildats i en kirnteknisk anliggning och
som inte har framstillts eller tagits ur anliggningen for att anvindas 1
undervisnings- eller forskningssyfte eller for medicinska, jordbrukstekniska
eller kommersiella indamal,

c) material eller annat som har tillhért en kirnteknisk anliggning och
blivit radioaktivt férorenat samt inte lingre ska anvindas i en sddan
anliggning, och

d) radioaktiva delar av en kirnteknisk anliggning som avvecklas,

4. kirnteknisk utrustning:

a) utrustning eller material som sirskilt har konstruerats eller stillts 1
ordning fér bearbetning, anvindning eller framstillning av kirnimne, och

b) utrustning eller material som kan anvindas fér framstillning av
kirnladdningar,

5. radiologisk nédsituation: en plétsligt intriffad hindelse som

a) inbegriper en strilkilla,

b) har medfért eller kan befaras medféra skada, och

c) kriver omedelbara dtgirder,

6. geologiskt slutforvar: en anliggning {6r slutférvaring som ir placerad 1
en geologisk formation under jordytan och som ska ge isolering frdn bio-
sfiren av

a) kirnavfall,

b) kirnimne som inte ska anvindas pa nytt, eller

¢) annat radioaktivt avfall,
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7. provdrift: idrifttagning av en anliggning genom att kirnimne eller kirn-
avfall tillfors anliggningen och nédvdindig funktionsprovning och andra tester
genomfors infor dvergdng till rutinmdssig drift,

8. rutinmdssig drift: drift av den verksambet som en anliggning dr avsedd
for, och

9. avveckling: nedmontering och rivning av en anliggning samt omhdinder-
tagande av det kirnimne och det kirnavfall som finns pd anliggningsplatsen
efter att rutinmdssig drift bar upphért och inte kommer att dterupptas.

Begreppet permanent avstingd kirnkraftsreaktor 1 den tidigare
punkten 4 utgdr. Begreppet har inte ndgon funktion sedan plats-
och antalsbegrinsningen for kirnkraftsreaktorer tagits bort ur
miljobalken frén den 1 januari 2024%. Borttagandet av begreppet
permanent avstingd reaktor medfor att efterféljande definitioner 1
samma paragraf fir indrad numrering.

Begreppen provdrift, rutinmdssig drift och avveckling infors 1
lagen och avser de skeden under en anliggnings livscykel som det
stegvisa godkinnande som avses 15 o § knyts till. Begreppen har
inte tidigare definierats i lagen, men 1 férordningen (2008:463) om
vissa avgifter till Strdlsikerhetsmyndigheten, dir de fortydligats 1
samband med inférande av differentierade avgifter for Strilsikerhets-
myndighetens granskning i samband med prévning av olika typer
av nya kirnkraftsreaktorer.

I punkten 7 definieras provdrift, ett skede som foljer det skede
for uppforande av en ny kirnteknisk anliggning som ett tillstdnd
ger ritt till att pdbdrja. Definitionen av provdrift kan ses som en
delmingd av begreppet idrifttagning, med fortydligat fokus pd den
funktionsprovning och tester som genomférs med kirnimne, kirn-
avfall eller andra radioaktiv dmnen 1 anliggningen. Provdrift fir dir-
med enligt 5 0 § om stegvist godkinnande inte inledas utan god-
kinnande frdn den myndighet som regeringen bestimmer. Ett
godkinnande att inleda provdrift innebir att de férutsittningar
som krivs for ett skede dd den faktiska verksamheten med joni-
serande strilning paborjas har bekriftats uppfyllda. Idrifttagning
som helhet kan dock omfatta tester och funktionsprovningar som
totalt sett dr nédvindiga for att pdvisa att krivda funktioner kan
fullgoras, men som ocksd kan genomféras utan att kirnimne eller
kirnavfall finns pd plats i anldggningen.

2 Prop. 2023/24:19.

506



SOU 2025:7 Forfattningskommentar

I punkten 8 definieras rutinmissig drift. Liksom for att inleda
provdrift giller motsvarande vid 6vergdng till rutinmissig drift. Ett
godkinnande om att inleda rutinmissig drift innebir att provdrifts-
skedet slutférts genom att nédvindiga prov sdsom funktionsprov
och andra tester for att bekrifta att anliggningens strukturer, system
och komponenter samt den organisation med ekonomiska, admini-
strativa och personella resurser har bekriftats uppfylla krav pd
sikerhet och strilskydd, samt att erfarenheter frin genomférda
prov och andra tester omhindertagits i anliggningens och verk-
samhetens dokumentation som grund foér den drift som anligg-
ningen ir avsedd for.

Begreppet avveckling i punkten 9 avser det skede i en anligg-
nings livscykel, efter att den verksamhet for vilken den uppférts
(dvs. rutinmissig drift) har avslutats och dtgirder genomfors for
att slutligt montera ned och riva anliggningen. Tidigare definition’
1 férordningen (2008:463) om vissa avgifter till Strilsikerhetsmyndig-
heten inneholl innebdrden av det som avses med rutinmissig drift,
varfér rutinmissig drift nyttjas inom definitionen och relationen
mellan begreppen och en anliggnings skeden fértydligas. En full-
stindig nedmontering och bortforsling av en kirnteknisk anligg-
nings olika delar ir inte en férutsittning f6r avslutad avveckling 1
definitionens mening, d& annan limplig anvindning av byggnader
och mark ir méjlig om det kan motiveras.

3b§

For en kirnteknisk anliggning ska visas att forliggningsplatsen har de forut-
sdttningar som krivs med hinsyn till verksambetens syfte, naturliga och demo-
grafiska forbillanden samt andra omstindigheter som kan pdverka sikerbeten
och strdlskyddet.

Paragrafen ir ny och anger pd 6vergripande nivd att den valda for-
liggningsplatsen f6r en kirnteknisk anliggning ir limplig utifrdn
sikerhets- och strilskyddsaspekter. Utgdngspunkt f6r bedémningen
ir anliggningens syfte 1 relation till de omstindigheter som rider
pa platsen, givet anliggningens planerade drift och tekniska forut-
sittningar kopplat till faktorer som kan paverka skadliga effekter av

3 Senaste lydelse enligt férslag till férordning (2025:XXX) om dndring i forordningen om
vissa avgifter till Strilsikerhetsmyndigheten, féreslagen att trida i kraft den 1 juli 2025. Se
avsnitt 1.8.
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joniserande strilning f6r minniskor och miljén. Forliggningsplatsen
markerar anlidggningens grins.

Principbeslut som forutsittning for tillstind
56§

Om den ansokta verksambeten omfattas av lagen (20XX:YY) om princip-
beslut for vissa verksambeter, ska regeringen ba fattat ett principbeslut innan
beslut om tillstand enligt 5 § far meddelas.

Paragrafen ir ny och innebir att det behover finnas ett princip-
beslut innan tillstdnd enligt kirntekniklagen fir meddelas, 1 de fall
bestimmelserna i lagen om principbeslut ir tillimpliga, dvs. for en
kirnteknisk anliggning som ocks3 kriver tillstind enligt miljo-
balken. Motsvarande bestimmelse finns 1 21 kap. 6 § miljobalken.

Férberedande dialog och forbandsbesked
5c§

Den som planerar att anséka om tillstand enligt 5 § for uppforande, innehav
eller drift av en kirnteknisk anliggning, far hos den myndighet som regeringen
bestimmer begiira en forberedande dialog.

Den myndighet som regeringen bestimmer fdr begrinsa omfattningen av dia-
logen utifrdn vad som dr dndamdlsenligt i det enskilda faller.

Paragrafen ir ny och reglerar att innan den formella tillstdndsprov-
ningen paboérjas genom att en ansékan ges in, ska det vara mojligt
for en potentiell tillstdindshavare att begira forberedande dialog
med den myndighet som regeringen bestimmer. Momentet ir
frivilligt och begiran kan goras av den som har {6r avsikt att anséka
om tillstdnd att uppféra, inneha eller driva en kirnteknisk anligg-
ning, dvs. inte sdkande f6r andra typer av kirntekniska verksam-
heter, eller andra aktorer sisom tillverkare eller leverantorer. Sidana
aktorer kan didremot vid behov inkluderas i dialogen via den sékande.
Dialogen syftar till att ge méjlighet till potentiella sékanden att
som ett led 1 det férberedande arbetet triffa myndigheten for att
diskutera planeringsférutsittningar, myndighetens foérvintningar
avseende en ansokans omfattning och djup, tolkning av regelverket
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eller annat som kan underlitta forstdelse {6r den formella tillstdnds-
provningen och vilken information som behéver ingd i en komplett
ansokan. Dialogen kan dven omfatta évergripande dialog i tekniska
frdgor, men syftar inte till att myndigheten utvirderar eller limnar
ndgon form av utlitande. Dialogen kan diremot leda till att om-
riden identifieras dir det finns principiella frigor som den s6kande
onskar mer formell dterkoppling om frdn myndigheten, och dirmed
ir limpliga f6r en ans6kan om ndgon form av férhandsbesked.
Innan den férberedande dialogen kan pdbérjas behdver det finnas
grundgande information om projektet.

Av andra stycket f6ljer att den myndighet som regeringen bestim-
mer i varje enskilt fall fir bedoéma dialogens omfattning, utifran vad
som dr indamalsenligt och effektivt, frin bdda parters perspektiv.
Se 2 a § forslaget till forordning om dndring i férordningen (1984:3)
om kirnteknisk verksamhet.

sd§

Den som planerar for en ny kirnteknisk anliggning far hos den myndighet
som regeringen bestdmmer anséka om forbandsbesked om forutsittningarna att
uppfylla tilllimpliga krav som foljer av denna lag, strilskyddslagen (2018:396)
och villkor och foreskrifter som har meddelats med stod av dessa.

Ett forbandsbesked far avse fragor om

1. forliggningsplatsens forutsittningar,

2. anliggningens konstruktion, eller

3. administrativa och personella resurser for uppforande eller drift av
anliggningen.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir meddela fores-
krifter om att begrinsa vilka kirntekniska anliggningar som det ska vara maojligt
att ansoka om forhandsbesked for.

Paragrafen ir ny och reglerar att det ska vara mojligt att begira
forhandsbesked och inom vilka olika omriden som férhandsbesked
kan f&s. Momentet ir frivilligt.

Syftet idr att férhandsbesked, tillsammans med férberedande
dialog, ska ge den s6kande den nytta som behovs infér tillstdnds-
provningen, dvs. s att denne kan detaljera ansékan infér tillstdnds-
provning med mélsittningen att kunna limna in en visentligen
komplett ansokan som kan ligga till grund fér ett tillstdnd enligt
5 § att direkt paborja uppférande av den planerade anliggningen.
Genom foérhandsbesked kan en mer formell bedémning fis av den
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myndighet som regeringen bestimmer om férutsittningar att upp-
fylla krav p4 sikerhet och strilskydd for en eller flera principiella
frigestillningar. Detta kan dels ge visshet till en presumtiv s6kande
om tillstdnd, eller tillverkare eller annan aktor, om méjliga vigval
innan storre beslut om investeringar och inriktning fattas, dels
effektivisera prévningen genom att myndighetens stillningstaganden
inte behéver provas igen, sd linge inga signifikanta indringar skett
mot givna foérhandsbesked, se 5 e §. Omfattning och detaljniv pd
den friga for vilken forhandsbesked begirs, pdverkar myndighetens
arbetsinsats och férhandsbeskedets bindande verkan. Férhands-
beskedet kan endast vara bindande 1 férhillande till de frigor som
omfattas av beskedet.

Andpra stycket forsta punkten avser forutsittningarna f6r den
tinkta forliggningsplatsen. Ett férhandsbesked enligt kirnteknik-
lagen avseende denna friga kan behéva omfatta féljande:

— en beskrivning av den sammantagna planerade kirntekniska
verksamheten,

— den péverkan pd anliggningen som kan bli aktuell vid f6rligg-
ningsplatsen (vider, jordbivning, annan verksamhet etc.),

— hur spridning av radioaktiva imnen till mianniska och miljén
paverkas av platsens egenskaper, och

— férutsittningar att vidta limpliga och nédvindiga dtgirder 1
samband med en radiologisk nédsituation eller vid hot mot
anliggningen.

Andpra stycket andra punkten avser den avsedda anliggningens kon-
struktion. Hir avses att férhandsbeskedet kan omfatta hela eller
specifika sakfrigor kring den planerade anliggningens utformning,
savil som tillverknings- och installationsprocesser eller andra frigor
som kopplar till konstruktionsprocessen. Detsamma giller vissa
frigor kring bemanning och rutiner f6r drift och underhill av en
anliggning.

Andpra stycket tredje punkten mojliggor forhandsbesked kring den
planerade organisationens personella och administrativa resurser
med det syfte som avses i 13 §. Frigorna kan exempelvis avse orga-
nisation och bemanning f6r att utgora tillstdndshavare och kompe-
tent bestillare under uppforandeskedet, eller fr etablering av orga-
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nisation, ledning och styrning infér provdrift och rutinmissig drift
av den uppforda anliggningen etc. Punkten innehéller inte eko-
nomiska resurser, finansiella férutsittningar omfattas dirmed inte.

Genom att bestimmelsen tar sikte pd den som planerar fér en
ny kirnteknisk anliggning framgar att férhandsbesked kan sokas av
sdvil tillverkare eller leverantorer av hela eller delar av kirntekniska
anliggningar, som potentiella tillstindshavare. Med den som planerar
for en ny kirnteknisk anliggning i forsta stycket avses att mojligheten
till férhandsbesked inte giller f6r befintliga tillstdndshavare eller en
aktdr som limnat in en ansékan om tillstind att uppféra, inneha eller
driva en sdan anliggning. I dessa fall f6rutsitts frigor avgdras inom
ramen for tillsyn eller pdgiende prévning.

For tillverkare eller leverantérer torde fraimst férhandsbesked
enligt andra punkten bli aktuell.

Tredje stycket innebir att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer bemyndigas att tillfora ytterligare avgrins-
ningar for vilka kirntekniska anliggningar som férhandsbesked kan
begiras for, t.ex. genom att begrinsa s att den myndighet som
regeringen bestimmer inte tyngs av drenden om férhandsbesked for
kirntekniska anliggningar med mycket begrinsade mingder kirn-
imne eller kirnavfall.

S5e§

Ett forbandsbesked som innebair att det finns forutsittningar att uppfylla till-
laimpliga krav enligt 5 d § forsta stycket Gr bindande vid en kommande prov-
ning av tillstdnd enligt 5 § om ansdkan gors inom fem dr fran den dag dd
forbandsbeskedet vann laga kraft.

Forbandsbeskedet far forenas med villkor.

Av den nya bestimmelsen f6ljer att ett positivt férhandsbesked ir
bindande i fem 4r frin den dag di beslutet vann laga kraft. Over-
klagande kan goras av ett férhandsbesked i sig. Om 6verklagan sker
av tillstdnd som vilar p4 ett tidigare positivt férhandsbesked, kan
overklagan diremot inte omfatta det som férhandsbeskedet avser,
eller 6verprovande instans besluta i strid med givet férhandsbesked.
Overklagande instans for beslut enligt lagen framgér generellt av 23 §.
For forhandsbesked som innebir att provningsmyndigheten har
bedomt att det inte foreligger forutsittningar f6r att uppfylla till-
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limpliga krav pd sikerhet och strilskydd, finns inte motsvarande
bundenhet. Det finns siledes ingen tidsgrins for nir den som har
fatt ett negativt forhandsbesked kan anséka om férhandsbesked pd
nytt, eller vilja att med beaktande av den information om juster-
ingar som ett negativt beslut innebir avstd frdn ytterligare férhands-
besked innan en ansdkan om tillstdnd till uppférande av en ny kirn-
teknisk anliggning limnas in.

Villkor som utfirdas miste ha stod 1 kirntekniklagen eller fore-
skriftera som utfirdats med stéd av lagen. Vidare behover villkoren
ange vad som méste vara uppfyllt i en kommande tillstdndsprévning.
De ska dirutover vara precisa och mojliga f6r sokanden att sjilv

uppfylla.

)

Ett forhandsbesked dir inte bindande i en provning enligt 5 § e om

1. en forfattningsindring pdverkar den friga som beskedet avser,

2. de forutsittningar som ldg till grund for beskedet har dndrats i visentlig
mdn,

3. nya stillningstaganden blir nodvindiga med hinsyn till sikerbet och
strdlskydd vid den fullstindiga prévningen av tillstindsfrigan, eller

4. forhandsbeskedet har limnats pd grund av oriktiga eller vilseledande
uppgifier och dessa har baft betydelse for drendets avgirande.

Paragrafen som ir ny reglerar att férhandsbeskedet under vissa férut-
sittningar inte ir bindande f6r den prévande myndigheten. Hir
avses att myndigheten i den formella tillstdndsprévningen helt eller
delvis kan bortse frin férhandsbeskedet.

Forsta punkten avser indringar 1 lag, férordning eller myndighets-
foreskrifter som paverkar den frdga om forhandsbeskedet omfattar,
t.ex. om det genom férfattningsindring tillkommit ytterligare krav
avseende den friga som férhandsbeskedet omfattar, vilket innebir
att frigan inte fullt ut har bedémts i enlighet med gillande regelverk.

Andra punkten tar sikte pd om férutsittningarna som l3g till
grund fér férhandsbeskedet har dndrats i visentlig man. Sidana
indringar kan exempelvis utgoras av nya eller indrade omstindig-
heter som visentligen paverkar uppfyllandet av de krav som legat
till grund for det aktuella forhandsbeskedet. Andringarna ska vara
sd pass omfattande att om vetskapen om de nya omstindigheterna
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funnits vid tidpunkten f6r ansékan om férhandsbesked hade ndgot
positivt férhandsbesked troligen inte meddelats.

Tredje punkten avser situationen dd den sammantagna och mer
omfattande granskning som sker i den formella tillstindsprévningen
leder fram till slutsatser som gér att nya stillningstaganden 1 for-
hillande till limnade fé6rhandsbesked kan bli nédvindiga. Hir avses
t.ex. om limnat férhandsbeskedet hamnar 1 konflikt med andra
krav pd sikerhet och strilskydd som inte omfattas av férhands-
beskedet, och som svirligen kunde identifieras innan den samman-
tagna granskningen av tillstindsansékan. Om férhandsbeskedet ir
bindande 1 ett sidant lige riskerar det att leda till f6rsimrad siker-
het och strilskydd fér den planerade anliggningen. D4 kan det bli
nodvindigt att bortse frin férhandsbeskedet. Det ir siledes inte
mojligt att helt utesluta att frdgor om sikerhet och strilskydd i en
helhetsbedémning av tillstindsansdkan kan resultera 1 bedémningar
som gor att det saknas forutsittningar for att férhandsbeskedet
helt eller delvis kan vara bindande i den formella prévningen.

Fjérde punkten reglerar situationer da oriktiga eller vilseledande
uppgifter har legat till grund f6r férhandsbeskedet, under forut-
sittning att dessa uppgifter har pdverkat att ett férhandsbesked
meddelats.

589§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela nirmare
foreskrifter om innehdllet i och utformningen av en ansékan om forbandsbesked
samt vilken information som ska framgd av ett forhandsbesked enligt denna lag.

Paragrafen anger bemyndigande om att utfirda nirmare féreskrifter
om innehéllet i och utformningen av en ansékan om férhandsbesked
samt vilken information som behéver framgi av ett limnat férhands-

besked.
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Om prévning av tillstand
S5hyiochk§§

Vid proévning av drenden enligt denna lag ska 2 kap. och 5 kap. 3-5 §§
miljobalken tillimpas om inte provningen avser en friga om tillstind som
ocksa prévas enligt miljobalken.

Ett tillstind enligt denna lag fir inte avse transporter av anvint kirn-
brinsle eller kirnavfall till platser eller linder som anges 1 6 kap. 14 §
strilskyddslagen (2018:396).

Ett tillstind enligt 5 a § forsta stycket 1 fir ges endast om det finns
synnerliga skil och genomférandet av det program som avses 1 12 § inte
forsvaras. Ett tillstind enligt 5 a § foérsta stycket 2 fir ges endast om det
mellan Sverige och det andra landet finns ett avtal om slutférvaring och
férdelarna med slutférvaring 1 det andra landet frin kiirnsikerhetssynpunkt
tydligt verviger férdelarna med slutférvaring 1 Sverige.

Se gemensam kommentar till 5 k §.

51§
For en kirnteknisk anliggning som ska provas for ett tillstdnd att upp-
fora, inneha eller driva en sidan anliggning ska

1. bestimmelserna om planer och planeringsunderlag i3 kap. 11 och
12 §§ och 5 kap. 18 § miljobalken tillimpas,

2. frigan om verksamheten eller dtgirden kan antas medféra en betyd-
ande miljopdverkan avgoras 1 ett sirskilt beslut enligt 6 kap. 26 och 27 §§
miljobalken efter att en undersékning enligt 6 kap. 23-25 §§ har gjorts, om
annat inte {oljer av undantagen 1 6 kap. 23 § andra stycket,

3. en specifik miljobedémning goras, information limnas och samord-
ning ske enligt 6 kap. 28-46 §§ miljébalken, om en betydande miljopéverkan
kan antas, oc

4. en liten miljokonsekvensbeskrivning tas fram enligt 6 kap. 47 §
miljobalken, om linsstyrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan inte
kan antas.

Forsta stycket giller inte om verksambeten ocksd provas enligt miljobalken.

Se gemensam kommentar till 5 k §.

Sk

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om att 6 kap. miljobalken ska tillimpas dven 1 andra drenden
om tillstdnd enligt denna lag dn sidana som avses 1 5 i § om verksambeten
inte ocksd ska prévas enligt miljébalken.

514



SOU 2025:7 Forfattningskommentar

Lagen ska dndras pa s sitt att det inte lingre ska hinvisa till miljs-
balken. Detta f6r att undvika dubbel prévning av frigor om siker-
het och strilskydd. Vilka prévningar dir angivna bestimmelser 1
miljobalken trots allt ska tillimpas vid provning av tillstdnd enligt
kirntekniklagen ir inte klarlagt. Tilligget avser att ticka upp for
mojliga situationer.

51§

Om en ansékan som tas upp till prévning avser en verksambet som ocksd kriver
tillstind enligt miljobalken, ska en kungirelse utfirdas och tillgingliggiras pd
en limplig webbplats, samt i en ortstidning eller pd annat sitt sd att den som kan
beréras av verksambeten bereds tillfille att yttra sig.

Kungorelsen ska innebdlla

1. en kortfattad redogorelse for ansékan, och

2. sista tidpunket for att inkomma med skriftliga synpunkter pa ansékan.

Paragrafen ir ny och innehiller bestimmelser om att en ansékan
om kirnteknisk verksamhet som ocksg kriver tillstind enligt milj6-
balken ska kungéras. I praktiken triffar bestimmelsen ansékningar
om att uppféra, inneha eller driva kiirntekniska anliggningar. Bestim-
melsen syftar till att sikerstilla att kraven om kungorande av an-
sokan enligt Arhuskonventionen uppfylls fr de verksamheter dir
det inte lingre behdvs ndgon miljokonsekvensbeskrivning enligt
kirntekniklagen.

Normalt sett innehdller en tillstindsansékan omfattande under-
lag, vilket behover beaktas f6r provningsmyndigheten nir man be-
stimmer tidpunkt f6r att limna synpunkter.

Sm§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
nirmare foreskrifter om innehéllet 1 och utformningen av en ansékan om
tillstdnd och dverforing av tllstind enligt denna lag.

Tilligget avser fortydligande av att bemyndigandet att meddela
niarmare foreskrifter om innehllet i och utformningen av en an-
sokan om tillstdnd dven omfattar motsvarande f6r ansékan om
overforing av tillstind.
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Tillstand till uppforande av en kirnteknisk anliggning
Sn§

Ett tillstdnd som omfattar uppforande av en kirnteknisk anliggning ger rétt
att utan ytterligare godkinnande enligt denna lag pidbérja wppforandet av an-
liggningen.

Paragrafen ir ny och fértydligar att ett tillstdnd till uppférande enligt
lagen ger direkt ritt att piborja uppférandet av anliggningen utan
ytterligare ansokningsférfarande och godkinnande. Detta styr om-
fattning och detaljnivd {6r en ansokans innehdll och gér att tillstdndet
motsvarar det internationellt etablerade steget f6r byggnations-
tillstdnd (eng. construction license). Den tidigare etablerade tillimp-
ningen att ett tillstdnd ges med villkor om att ett sirskilt godkinn-
ande krivs innan uppforande fir pdborjas ska dirmed inte nyttjas
fér nya ansékningar. Flexibilitet f6r tillverkare av nya typer av an-
liggningar eller nya sékanden att 8 dterkoppling pd i vilken utstrick-
ning en planerad plats, anliggning eller organisation och resurser har
forutsiteningar att uppfylla krav pd sikerhet och strilskydd enligt
denna lag och strilskyddslagen uppnis i stillet genom 5 c—e §§ om
forberedande dialog for potentiella s6kanden och férhandsbesked
for potentiella sokanden samt tillverkare och andra leverantérer.

Steguvist godkinnande
50§

Den myndighet som regeringen bestimmer ska prova att de krav som féljer av
denna lag, strdlskyddslagen (2018:396) och villkor och foreskrifter som bar
meddelats med stod av dessa dr uppfyllda innan en tillstdndshavare for en
kdrnteknisk anliggning far inleda

1. provdrift,

2. rutinmdssig drift, eller

3. avveckling.

En ansckan om godkinnande limnas till den myndighet som regeringen
bestimmer som, efter prévning av att forutsitiningarna for att inleda ett nytt
moment enligt forsta stycket 1-3 dr uppfyllda, fir godkinna att ett sadant
moment inleds.

Av paragrafen som ir ny framgér det stegvisa godkinnandet som
innebir att efter att tillstdnd har meddelats, krivs ytterligare gransk-
ning och uppfdljning av att tillstdndshavaren uppfyller nédvindiga
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krav for att f8 inleda ett nytt moment mot en idrifttagen anliggning.
Tillstandshavaren fir alltsd inte gd vidare till nista steg eller moment
i processen forrin den ansvariga myndigheten har granskat och god-
kint att s3 sker. Det forsta steget som kriver godkinnande ir nir

verksamheten vid anliggningen, efter att den ir uppford, ska pdbérja
provdrift. Provdrift sker under en begrinsad tid for att testa och for-
bereda anliggningen infér rutinmissig drift, som ir nista moment i
det stegvisa foérfarandet. Se dven definitioner av dessa begrepp 12 §.

5p$

Innan godkinnande att inleda avveckling enligt 5 o § far meddelas, ska kun-
gorelse ske enligt 51 §.

Paragrafen ir ny. Utgdngspunkten ir att det samrdd som sker infér
provning av tillstdnd ir ullrickligt omfattande vid tillimpning av
Arhuskonventionen. Aven om den information och det underlag
som aktualiseras i det stegvisa godkinnandet for provdrift och rutin-
missig drift ir mer detaljerat och preciserat, har frigorna i sak redan
avhandlats och samritts om 1 tillstdndsprévningen. Nir det giller
avveckling ir det tveksamt om ett samrid vid tiden fér tillstdnds-
provning ir tillrickligt infér inledande av avveckling, som kan in-
triffa vid en avsevirt senare tidpunkt dn nir tillstindsansokan gav in.
Dirfor inférs krav pd samrid innan avveckling fr inledas. Samrdd
ska ske pd samma sitt som enligt 518§.

59§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela fore-
skrifter om

1. de krav som ska vara uppfyllda for att ett godkinnande enligt 5 o § ska
kunna ges,

2. innehdllet i och utformningen av en ansékan om godkinnande.

Paragrafen som ir ny avser bemyndigande att meddela nirmare
foreskrifter for den ordning som inférs genom 5 o §.
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13§

Den som har tillstind till kirnteknisk verksamhet ska

1. svara for kostnaderna fér de dtgirder som avses 1 10-12 §§, och

2. se tzll att det finns en organisation {6r verksamheten med ekonomiska,
administrativa och personella resurser som ir tillrickliga for att kunna fullgsra

a) de dtgirder som avses 1 10-12 §§,

b) dtgirder som foljer av villkor som har beslutats eller féreskrifter
som har meddelats med st6d av denna lag,

c) skyddsatgirder 1 hindelse av driftstorningar eller haverier i an-
liggningen, och

3.1friga om entreprendrer som vidtar dtgirder pd uppdrag av till-
stindshavaren, och i friga om sddana entreprendrers underentreprendérer,
sikerstilla att de har de personella resurser med limpliga kvalifikationer och
firdigheter som krivs for att tillstdndshavaren ska kunna fullgéra sina skyl-
digheter.

I friga om skyldighet for tillstindshavare att svara for vissa kostnader
som staten har och sikerstilla finansieringen av de kostnader som avses i
forsta stycket finns bestimmelser 1 lagen (2006:647) om finansiering av
kirntekniska restprodukter.

Bestimmelsen innebir ett fortydligande om vad som redan ir gill-
ande praxis. Genom justeringen 1 forsta stycket punkten 2 klargors
att tillstindshavaren inte behéver ha alla nédvindiga resurser inom
den egna organisationen. Oavsett behover tillstdindshavaren alltid
gora en avvigning mellan att anvinda egen personal eller att anlita
entreprendrer eller annan inhyrd personal, med beaktande av vilken
betydelse férdelningen har f6r att uppritthélla sikerheten och stril-
skyddet.

I ljuset av nyetablering av kirnkraft kan fértydligandet oka forut-
sigbarheten for nya aktorer avseende vilka krav som stills pa orga-
nisationen. Dirmed sker ocksd en anpassning till nya dgar- och
driftmodeller dir t.ex. frigan om nyttjande av gemensamma resurser
mellan olika tillstdndshavare pd samma forliggningsplats kan aktu-
aliseras. Att till viss del anlita inhyrd personal f6r att utféra vissa
uppgifter som dligger tillstdndshavaren ir praxis sedan lng tid till-
baka.

Oavsett om tillstdindshavaren viljer att ha alla nédvindiga resurser
inom den egna organisationen eller att anlita ndgon utomstiende
for vissa uppgifter, dr det ett ovillkorligt krav att tillstdndshavaren
ir en s.k. kompetent bestillare som kan bestilla, leda och virdera
det arbete som gors av inhyrd personal samt forstdr hur det pa-
verkar forutsittningarna for drift och underhdll. Ansvaret for att
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uppritthilla sikerhet och strilskydd ligger alltid p3 tillstindshavaren,
och kan aldrig delegeras till nigon annan.

Av forsta stycket tredje punkten framgdr sedan tidigare att det ir
tillstdndshavaren som ska forsikra sig om att de som anlitas som
entreprendrer och underentreprendrer och som utfor dtgirder pd
tillstdndshavarens anliggningar har den kompetens och de resurser
som krivs for att sikerheten ska uppritthéllas.*

Med entreprenérer 1 bestimmelsen avses ocksa leverantdrer och
andra som utfér uppdrag p3 tillstdndshavarens vignar.

14§

Skyldigheterna enligt 10 § kvarstdr till dess att de har fullgjorts, dven om

1. ett tillstind iterkallas,

2. ett tillstdnds giltighetstid gir ut, eller

3. ritten att driva en kirnkraftsreaktor har upphért att gilla enligt den
upphivda lagen (1997:1320) om kirnkraftens avveckling.

Trots forsta stycket far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ge dispens frin skyldigheterna enligt 10 §.

Paragrafen aterstills till sin ursprungliga form, som den sdg ut innan
en begrinsning av antal och plats {6r nya kirnkraftsreaktorer inférdes
2010, genom att den tidigare punkten 4 utgar.

Overforing av tillstind
14a§

Ett tillstind eller en del av ett tillstind till kirnteknisk verksambet fir efter
provning av den myndigheten som regeringen bestimmer féras dver till ndgon
annan.

Ett tillstind far overforas om den som anséker om att ta Gver tillstdndet
uppfyller de krav som foljer av denna lag, strilskyddslagen (2018:396) och villkor
och foreskrifter som har meddelats med stéd av dessa.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela fore-
skrifter om innebdllet i och utformningen av en ansékan om éverforing av
tillstdnd.

* Tidigare regler i kirntekniklagen om krav p3 godkinnande av entreprenérer och under-
entreprendrer avskaffades den 1 augusti 2017 i syfte att undanrdja en potentiell otydlighet
om vem som har det yttersta ansvaret, se prop. 2016/17:157.
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I paragrafen som ir ny anges under vilka férutsittningar hela eller
delar av ett tillstdnd kan &verforas till ndgon annan dn den befint-
liga tillstdndshavaren. Vilka uppgifter som anstkan ska innehélla
specificeras nirmare 1 kirnteknikférordningen, se avsnitt 15.3.
Prévningen ska sirskilt beakta ekonomiska, administrativa och
personella resurser hos den som anséker om att éverta tillstindet.

Utgingspunkt for prévningen dr de delar som avser den kirn-
tekniska anliggningen inte ska prévas pd nytt, diremot ir en ny
tillstdndshavares férmaga att uppritthilla och forstd de tekniska
aspekterna en viktig forutsittning for att kunna bedriva fortsatt
verksamhet med bibeh&llna krav pd sikerhet och strilskydd 1 fokus.

Overféringen kan avse hela eller delar av ett tillstind, beroende
pd ansdkans omfattning och prévningsmyndighetens bedémning.

Om prévningen resulterar 1 beslut om éverféring av tillstdnd till
ny tillstdndshavare, bér den befintliga tillstdndshavaren i ett annat
beslut samtidigt befrias frdn sina skyldigheter, helt eller delvis,
enligt 14 § andra stycket.

15a§

Paragrafen upphér att gilla som en f6ljd av att plats- och antals-
begrinsningar for kirnkraftsreaktorer tagits bort genom den ind-
ring av miljébalken som genomférdes 2023.

23§

Beslut enligt denna lag som har fattats av den myndighet som regeringen be-
stammer eller beslut av lokal sikerbetsnimnd om begéran enligt 21 § far over-
klagas till allmdin forvaltningsdomstol.

Prévningstillstand kréivs vid dverklagande till kammarriitten.

Paragrafen reglerar att beslut som meddelats av den ansvariga myn-
digheten liksom vissa beslut som meddelats av lokal sikerhetsnimnd,
overklagas till allmin f6rvaltningsdomstol.

Av andra stycket framgar att f6r att kammarritten ska ta upp ett
overklagat beslut till prévning, krivs prévningstillstind.

Aldre delar om verkan av myndighetsbeslut formuleras om och
flyttas till 24 §.
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24§

Beslut enligt denna lag som bar fattats av den myndighet som regeringen be-
stimmer ska gilla omedelbart om inte annat bestims.

Paragrafen reglerar att beslut som meddelats med stéd av lagen
giller omedelbart. Motsvarande bestimmelse finns 1 10 kap. 3 §
strilskyddslagen (2018:396). Om beslut i ett drende fattas enligt
bade kirntekniklagen och strilskyddslagen ir det en férdel om
hanteringen av 6verklagade beslut ir densamma. Det dr dirfor inda-
mélsenligt att den rddande ordningen bestdr, dven om den fore-
slagna provningsmodellen innebir en viss utdkning av antalet beslut
som kan meddelas med st6d av kirntekniklagen, och att dessa som
utgdngspunkt giller omedelbart. De tillkommande typerna av beslut
ger ingen ritt att vidta ndgon 4tgird, dirfér bedoms dessa kunna
omfattas av huvudregeln.

24a§

En sddan ideell forening eller annan juridisk person som avses 1 16 kap. 13 §
miljobalken far 6verklaga ett beslut om tillstind till uppforande, innebav eller
drift av kdrntekniska anliggningar.

Paragrafen reglerar att den som uppfyller kriterierna enligt 16 kap.
13 § miljobalken far 6verklaga ett beslut om tillstdnd till uppfor-
ande, innehav eller drift av kirntekniska anliggningar. Detta innebir
att 6verklaganderitten inte giller godkinnanden att inleda moment
1 enlighet med bestimmelseni15 o §.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.

2. Aldre foreskrifter ska gilla f6r drenden som har p8borjats f6re den
1 januari 2026 och drenden som avser dverklagande av beslut i ett sidant
irende till dess drendet ir slutligt avgjort.

Punkten 1 féreskriver att lagen trider i kraft den 1 januari 2026.
Punkten 2 tydliggor att férindringarna i lagstiftningen inte ska till-
limpas 1 sddana drenden dir ansokan kommit in till Strlsikerhets-
myndigheten fore ikrafttridande.
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15.5 Forslaget till lag om andring av offentlighet-
och sekretesslagen (2009:400)

30 kap.
236

Sekretess giller, i den utstrickning regeringen meddelar féreskrifter om det,
1 en statlig myndighets verksamhet som bestdr i utredning, planering, pris-
reglering, tillstdndsgivning, tillsyn eller stédverksamhet med avseende pd
produktion, handel, transportverksamhet eller niringslivet i &vrigt

1. for uppgift om en enskilds affirs- eller driftférhillanden, uppfinn-
ingar eller forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada
om uppgiften rdjs, och

2. f6r uppgift om andra ekonomiska eller personliga forhillanden dn
som avses 1 1 {6r den som har tritt i affarsférbindelse eller liknande f6rbind-
else med den som dr f6remal f6r myndighetens verksamhet.

Sekretess enligt forsta stycket giller dven i en statlig myndighets verksambet
som bestdr i provning av forhandsbesked enligt 5 d § lagen (1984:3) om kéirn-
teknisk verksambet.

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1 hogst tjugo &r.

Paragrafens andra stycke ir nytt och fortydligar att statlig myndig-
hets verksamhet att prova forhandsbesked enligt kirntekniklagen
omfattas av sekretess. Prévning av bindande férhandsbesked enligt
lagen har ett nira samband med tillstdindsgivning, men det finns dven
omstindigheter som talar emot att tillimpningsomridet for till-
stdndsgivning dven kan utstrickas till férhandsbesked. Tilligget 1
bestimmelsen syftar till att sikerstilla att det foreligger sekretess-
grund.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser
1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.
Punkten 1 féreskriver att lagen trider 1 kraft den 1 januari 2026,

dvs. samtidigt som méjligheten till férhandsbesked infors 1 lagen
(1984:3) om kirnteknisk verksamhet.
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15.6  Forslaget till forordning om dndring
av forordningen (1984:14)
om karnteknisk verksamhet

Frdgor som foregdr provning av tillstind
Forberedande dialog och forbandsbesked
2a§

En begiran om forberedande dialog enligt 5 ¢ § lagen (1984:3) om kdirn-
teknisk verksambet ska limnas till Strdlsikerhetsmyndigheten och innebdlla en
1. versiktlig redogorelse dver vilken verksambet som planeras, och
2. dvergripande plan for framtagning av ansékan om tillstind for den
planerade verksambeten.

Paragrafen ir ny och reglerar att det krivs vissa férberedelser av
den som begir férberedande dialog innan dialogen kan dga rum.
Det som krivs framgir av punkten 2 och 3 och ir en dvergripande
information 6ver vilken typ av verksamhet som planeras f6r sdsom
vilken anliggning som ir aktuell och grundliggande egenskaper fér
anliggningen. Det behovs ocksd dvergripande information om plan-
eringsforutsittningar for framtagande av en ansékan om tillstind.
Av denna bestimmelse och 5 ¢ § andra stycket lagen (1984:3)
om kirnteknisk verksamhet foljer att Strlsikerhetsmyndigheten
far begrinsa omfattningen av dialogen 1 varje enskilt fall. Skil som
kan ligga till grund f6r omfattningen kan vara att myndigheten
beddmer att det saknas information for att dialogen ska vara dnda-
mélsenlig, eller att de frigor som diskuteras inom ramen for dia-
logen i stillet bér hanteras inom en ansékan om férhandsbesked.

2b§

En ansckan om forbandsbesked enligt 5 d § lagen (1984:3) om kirnteknisk verk-

sambet ska ges in till Strilsikerbetsmyndigheten som provar forhandsbesked.
Strdlsikerhetsmyndigheten fir meddela ndrmare foreskrifter om innebdllet i

och utformningen av ansékan om forhandsbesked samt forena ett sddant besked

med villkor.

Paragrafen ir ny och delegerar i forsta stycket uppgiften att prova
férhandsbesked till Strilsikerhetsmyndigheten, som dirmed ocksd
tar emot en sidan ansokan.
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Av andra stycket foljer att samma myndighet fir féreskriva om
innehdll i och utformning av en ansékan om férhandsbesked, samt
forena ett forhandsbesked med villkor.

2c¢§

Ett forbandsbesked som innebdr att det finns forutsittningar att uppfylla tillimp-
liga krav som foljer av lagen om kdrnteknisk verksambet, strdlskyddslagen
(2018:396) och villkor och foreskrifier som har meddelats med stéd av dessa,
ska innehdlla

1. en upplysning om att forbandsbeskedet endast giller om tillstind soks
inom fem dr fran det att beslutet om forbandsbesked vann laga kraft,

2. en upplysning om att forbandsbeskedet inte innebir att drgirder som
omfattas av krav pa tillstind enligt lagen om kirnteknisk verksambet fir pa-
bérjas, och

3. de villkor som behdvs for att forhandsbeskedet ska vara forenligt med
de forutsitiningar som giller for den kommande tillstindsprévningen.

Paragrafen ir ny och reglerar vilken information som ska framgg av
ett positivt férhandsbesked.

Férsta punkten avser information att en ansékan om tillstdnd
enligt kirntekniklagen ska ha inkommit inom 5 ar for att férhands-
beskedet ska vara giltigt.

Andra punkten avser information om att férhandsbesked inte ger
ritt pdborja dtgirder som ir tillstindspliktiga enligt kirntekniklagen.

Tredje punkten avser information om att eventuella villkor behéver
framgdr av forhandsbeskedet.

3d§

En ansckan om tillstind till uppforande, innebav eller drift av en kirnteknisk
anliggning enligt 5 § lagen (1984:3) om kirnteknisk verksambet ska innebdlla

1. en dvergripande beskrivning av den tinkta forligeningsplatsen och dess
forutsittningar for den sokta verksambeten avseende sikerbet och strdlskydd,

2. en prelimindr strdlsikerbetsrapport,

3. dvergripande beskrivning av organisation, ledning och styrning for
uppforande och drift,

4. dvergripande beskrivning av hantering och slutforvaring av uppkommet

avfall,
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5. dvergripande beskrivning av sékandens forutsittningar att uppfylla 13 §
lagen om kdirnteknisk verksambet och dtaganden enligt lagen (2010:950) om
ansvar och erséttnings vid radiologiska olyckor,

6. dvergripande beskrivning av skyddet mot sabotage och olovlig befattning
med kérnimne eller kirnavfall,

7. dvergripande beskrivning av beredskap och krishantering vid anligg-
ningen,

8. dvergripande beskrivning av forutsittningarna for kdrnimneskontroll,
och

9. dvriga uppgifter som bedoms nédvindiga for att pdvisa hur krav pd

sikerhet och strilskydd uppfylls.

Paragrafen som ir ny anger dversiktligt och pd principiell niva vilken
typ av overgripande information en ansékan om tillstdnd till en
kirnteknisk anliggning behéver innehilla. Kirntekniklagen reglerar
inte vad en ansokan ska innehélla, till skillnad mot vad som giller
enligt t.ex. miljobalken. Syftet med bestimmelsen ir att formalisera
och belysa vilka olika frigestillningar som ir sirskilt viktiga att
beakta i en prévning av tillstind till en kirnteknisk anliggning.

Strdlsikerhetsmyndigheten har enligt 3 £ § mojlighet att genom
foreskrifter ytterligare detaljera krav och omfattning pd ansokans
innehall.

Forsta punkten avser en dvergripande beskrivning som visar den
tinkta forliggningsplatsens forutsittningar for den sékta verksam-
heten med beaktande av sikerhet och strilskydd. Platsens forut-
sittningar ska bedémas 1 relation till vilka tekniska l6sningar sdsom
reaktorteknologi eller andra tekniska specifikationer avseende andra
kirntekniska anliggningar, som ir avsedda att byggas och drivas,
mingden och typen av potentiella utslipp av radioaktiva imnen och
dess pdverkan pd minniska och miljon. Det krivs ocksd en beskriv-
ning av lokala/regionala férhillandena sisom befolkningstithet,
geologiska forhdllanden, kylvattentillging om det ir en férutsitt-
ning fér anliggningen och grundvattenférhillanden samt vilka yttre
hindelser sdsom som har beaktats (sdsom viderférhillanden, geo-
logiska och hydrologiska férutsittningar).

Enligt andra punkten krivs en preliminir strilsikerhetsrapport
(pd engelska preliminary safety assessment report eller preliminary
safety analysis report och brukar férkortas med PSAR). Strélsikerhets-
rapporten ir central dokumentation som pa ett samlat sitt visar hur
sikerheten och strilskyddet i1 en kirnteknisk anliggning uppritt-
hills och knyter an till viktiga aspekter av anliggningens uppfér-
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ande och drift. Dokumentation har generellt en viktig roll i bdde
tillstdndsprévningsprocessen och 1 olika skeden av konstruktions-
arbetet, inklusive infér och under idrifttagning, till drift och av-
veckling. Den preliminira strilsikerhetsrapporten ir den rapport
som infér installation och byggnation visar hur virderingar och
forhallanden av betydelse for sikerheten och strilskyddet har be-
aktats och virderats.

Tredje punkten avser beskrivning av organisation, styrning och
ledning samt resurser under uppférande och drift. Organisationens
utformning utgor en grundférutsittning for att uppritta siker-
heten och strilskyddet under en anliggnings livscykel. Det dr upp
till tillstdndshavaren att utforma organisationen utifrdn verksam-
hetens specifika behov och tillimpliga krav genom att exempelvis
anpassa organisationens struktur och tillgingliga resurser till st6d
for en siker verksamhet, ett gott strdlskydd och fysiskt skydd samt
en dndamilsenlig beredskap och krishantering vid radiologiska
nddsituationer. Den som séker om tillstind behéver dirfér visa att
verksamheten kan bedrivs med en organisation som dr utformad
for att kunna uppritthilla och utveckla sikerheten och strilskyddet
under anliggningens olika faser.

Fjéirde punkten avser en dvergripande beskrivning av hur upp-
kommet avfall ska hanteras och slutférvaras, sisom de dimension-
erande principerna for hanteringen av kirnavfall och anvint kirn-
brinsle samt en dvergripande redogérelse f6r hur avfallet ska tas
om hand. De krav som stills pd en tillstindshavare 1 detta avseende
framgdr av 10 § kirntekniklagen.

Femte punkten tar sikte pd skandens ekonomiska forutsittningar
att bedriva verksamheten och uppfylla de ekonomiska dtaganden
som dligger en tillstindshavare. Dessa dtaganden ror finansiering av
hantering och slutférvaring av avfallet samt 8taganden enligt lagen
om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Sjditte punkten avser belysning av frigor som kopplar till anligg-
ningens fysiska skydd, dvs. skyddet mot att antagonistiska hand-
lingar. De krav som stills pa en tillstindshavare 1 detta avseende
framgdr av 4 § 1 och 4 kirntekniklagen.

Sjunde punkten avser en beskrivning av grunderna f6r anligg-
ningens beredskap och krishantering. Hir kan t.ex. beskrivas sce-
narier for radiologiska nédsituationer, dvs. systematiska beskriv-
ningar av férlopp vid en hypotetisk radiologisk nédsituation vid en
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kirnteknisk anliggning. Sokanden behover beskriva pa vilket sitt
anliggningens beredskap och krishantering ir 1 paritet med grunden
for samhillets beredskap.

Attonde punkten avser en plan for sokandens kommande arbete
med frigor om kirnimneskontroll, med sirskilt tonvikt pd de orga-
nisatoriska férutsittningar som krivs f6r att hantera dialog med
Strilsikerhetsmyndigheten och internationella kontrollorgan.

Nionde punkten anger att sékanden behéver ange dvriga upp-
gifter som krivs for att visa hur krav pd sikerhet och strilskydd
kan tillgodoses.

3ef

En ansckan enligt 14 a § lagen (1984:3) om kirnteknisk verksambet ska inne-
héilla

1. uppgifter om det tillstind som avses, namn, organisationsnummer, adress
och kontaktperson till tillstindshavaren och den som anséker om att Gverta
tillstindet,

2. en redogérelse for hur den som anséker om att dverta tillstandet uppfyller
13 § lagen om kdirnteknisk verksambet,

3. en redogorelse av om dverldtelsen paverkar mdjligheten att avkriva full-
gorande av de skyldigheter som en tillstandshavare har enligt 10-12 §§ lagen
(1984:3) om kirnteknisk verksambet,

4. uppgifter om ansvarsfordelning mellan tillstindshavaren och den som
anséker om att dverta tillstdndet for sadant anvént kdrnbrinsle eller kirnavfall
som bar uppstdtt 1 befintlig verksambet,

5. en beskrivning av planering och forberedelser infor Gverldtelsen,

6. uppgifter om hur den som anséker om att dverta tillstindet uppfyller
dtaganden enligt lagen (2010:950) om ansvar och ersdttning vid radiologiska
olyckor, och

7. uppgifier om dvriga forutsittningar som har betydelse for dverldtelsen och
parternas skyldigheter.

Paragrafen ir ny och fértydligar vad en ansékan om éverféring av
tillstdnd enligt 14 a § kirntekniklagen ska innehélla.

Ett tillstdnd enligt kirntekniklagen férutsitter att tillstdnds-
havaren dels har tillricklig verksamhetsformaga dvs. tillfredsstill-
ande férmaga 1 friga om ledningssystem, sakkunskap, bemanning
och annat som behévs f6r att bedriva verksamheten pd ett sikert
sitt till dess att anliggningen ir helt avvecklad och avfallet slutligt
bortskaffat, dels har tillricklig finansiell f6rmaga, dvs. den finan-
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siella f6rmaga som behdvs f6r att betala de kostnader som fullgér-
andet av skyldigheterna innebir.

Prévning av overforing av tillstdnd sker utifrin en évergripande
helhetsbeddmning avseende férmaga och forutsittningar att be-
driva verksamheten i enlighet med gillande regelverk hos den som
ansoker om att 6verta tillstdndet.

Forsta punkten anger behovet av att grundliggande administra-
tiva uppgifter framgér av ansékan och utgir frdn att ansékningar
om 6verfdring av tillstdnd respektive befrielse frin skyldigheter
(dispens enligt 14 § andra stycket kirntekniklagen) sker samtidigt
och samordnat.

Andra punkten avser en utférlig redogodrelse for hur den som
ansoker om att 6verta tillstdndet pd ett tillfredsstillande sitt kan
uppfylla gillande krav enligt 13 § kiirntekniklagen. Hir 3syftas
utvecklad information om de organisatoriska férutsittningarna for
att verksamheten kan bedrivas 1 enlighet med hégt stillda krav pa
sikerhet och strlskydd. Organisation, ledning och styrning ir av
central vikt i denna bedémning. Aven om tekniska l6sningar i sig
inte ska prévas pd nytt vid en ansdkan om &verféring av tillstind,
behéver sokanden visa pd fé6rmaga att pd ett tillfredsstillande sitt
kunna hantera verksamhetens tekniska férutsittningar. Dirutdver
behover sokanden ocksd ge in information om den l8ngsiktiga finan-
siella férmdgan som kopplar till hantering och slutférvaring av upp-
kommet avfall.

Tredje punkten tar sirskilt sikte pd en bedomning av férmagan att
efterleva de allminna skyldigheterna enligt 10-12 §§ kirntekniklagen.
Fjédrde punkten avser en situation d& aktuell verksamhet redan
har genererat avfall och syftar till att klargéra hur ansvaret mellan
den tidigare och den nye tillstindshavaren ska fordelas f6r att finan-
siera eller for att utfora dtgirder i samband med nedmontering och

rivning av stingda anliggningar, omhindertagande av avfall och
dirmed tillhorande frigestillningar och kostnader.

Femte punkten forutsitter en utférlig beskrivning av planering
och faktiska férberedelser som sker hos de olika parterna f6r att
sikerstilla en 6vergdng som inte pdverkar sikerheten och stril-
skyddet 1 den aktuella verksamheten.

Sydtte punkten avser att sokanden behover redogora for hur dtag-
andet kan uppfyllas som foljer av lagen (2010:950) om ansvar och
ersittning vid radiologiska olyckor.
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Sjunde punkten avser férutsittningar som parterna bedémer kan
ha betydelse f6r prévningen och parternas skyldigheter. T.ex. fastig-
hets- eller nyttjanderittsfrigor som uppstr i samband med 6ver-
foringen och som ir kopplade till den aktuella férliggningsplatsen,
om det finns en risk att sddana frigor forsvirar fér den nya till-
stindshavarens méjlighet att ta det ansvar som tillkommer varje
tillstdndshavare. Skulle ett arrende- eller nyttjanderittsavtal aktuali-
seras t.ex. genom att den ursprungliga tillstdndshavaren dven fort-
sittningsvis dger fastigheten som utgor férliggningsplatsen dr det
viktigt att avtalet inte inskrinker den nya tillstdndshavarens méjlig-
heter att fullt ut ta ansvar f6r den kirntekniska verksamhet som
tillstindet omfattar. Skyldigheter och rittigheter enligt kirnteknik-
lagen tillkommer enbart tillstindshavaren och inte den formella
dgaren till marken eller byggnaderna.

3f$

Stralsikerhetsmyndigheten f&r meddela nirmare foreskrifter om innehéllet i
och utformningen av en ansékan om tillstind till kirnteknisk verksamhet
eller dverldtelse av tillstind.

Bestimmelsen som ger Strilsikerhetsmyndigheten bemyndigande
att meddela nirmare foreskrifter fortydligas pd samma sitt som
5 m § kirntekniklagen.

Prévande myndighet
16§

Strdlsikerhetsmyndigheten provar fragor om tillstand

1. enligt 5 § och 5 a forsta stycket 2 § samt villkor enligt lagen (1984:3) om
kéirnteknisk verksambet och denna forordning,

2. att transportera eller till Sverige fora in eller genom Sverige transitera
kéirndmnen eller kirnavfall, och

3. att fora ut kirnavfall frdn Sverige.

Trots forsta stycket ska regeringen priva frigor om tillstdnd att frin ett land
utanfér Europeiska unionen till Sverige fora in

1. anrikat uran eller {érening vari sidant uran ingdr som innehéller mer
dn 20 procent av isotopen 235 eller 233,
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2. anrikat uran eller férening vari sddant uran ingir som inneh3ller mer dn
20 procent av isotopen 235 eller 233 om isotopen 235 eller 233 utgdr mer dn
5 kilogram,

3. mer dn 5 kilogram plutonium i ren form eller ingdende i forening, eller

4. anvint kirnbrinsle som innehéller mer dn 20 kilogram uran.

Regeringen ska ocksd prova frigor om tillstind att frdn ett annat land i
Europeiska unionen till Sverige féra in

1. anrikat uran eller férening vari sddant uran ingir som innehdller mer 4n
20 procent av isotopen 235 eller 233 om isotopen 235 eller 233 utgor mer dn
5 kilogram, eller

2. mer én 5 kilogram plutonium i ren form eller ingdende i f6rening.

Bestimmelsen anger att utgingspunkten ir att Strilsikerhetsmyn-
digheten provar fragor till tillstdnd enligt kirntekniklagen. For
vissa damnen och storre mingder som ror inférsel till Sverige r det
dock fortsatt motiverat att regeringen beslutar om tillstind.

Forsta stycket andra och tredje punkten motsvaras av 18 § 1 den
nuvarande lydelsen.

Andpra och tredje stycket motsvaras av 16 a § forsta och andra
stycket 1 den nuvarande lydelsen, med undantag f6r punkterna 4
och 51 férsta stycket som utgdr ur upprikningen, vilket innebir att
det fortsatt ir Stralsikerhetsmyndigheten som fir besluta om till-
stdnd for naturligt eller utarmat uran samt torium.

16a§

Strdlsikerhetsmyndigheten prévar fragor om dverforing av tillstind enligt 14 a §
lagen (1984:3) om kdrnteknisk verksambet.

Paragrafens inneh8ll ir nytt och reglerar att det ir Strilsikerhets-
myndigheten som provar frigor om éverforing av tillstind. Det
giller oavsett om myndigheten har beslutat det ursprungliga till-
stdndet eller inte.

18§

Om Strdlsikerbetsmyndigheten finner att ett drende om tillstdnd enligt 5 §
eller 5 a § forsta stycket 2 lagen (1984:3) om kirnteknisk verksambet att
utomlands slutforvara kirnavfall eller kirnimne som inte dr avsett att an-
vindas pd nytt har principiell betydelse eller dr av sirskild vikt, ska myndig-

heten med ett eget yttrande limna éver drendet till regeringens provning.
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Paragrafen reglerar att Strilsikerhetsmyndigheten ska limna 6ver
drenden till regeringens provning, om drendet ir av principiell be-
tydelse eller av sirskild vikt. Tillimpningsomradet blir generellt.
Nir myndigheten blir prévningsmyndighet for alla beslut enligt
kirntekniklagen ir gir det inte helt att utesluta att det kan finnas
tillstdndsirenden som till sin karaktir dr sddana att de limpligen
avgors av regeringen i stillet f6r myndigheten. Bestimmelsen syftar
till att sikerstilla att mojligheten till 6verlimnande finns.
Bestimmelsen motsvaras av 18 a § 1 den nuvarande lydelsen.

19§

Strilsikerhetsmyndigheten ska utfora de uppgifter om transport av anvint
kirnbrinsle eller kirnavfall till eller genom Sverige som ges in av en behorig
myndighet i ett annat land inom Europeiska atomenergigemenskapen 1 en-
lighet med ridets direktiv 2006/117/Euratom av den 20 november 2006 om
6vervakning och kontroll av transporter av radioaktivt avfall och anvint
kirnbrinsle. Myndigheten ska f6lja de tidsfrister som anges i artiklarna 8
och 9 1 direktivet. Om myndigheten inte har svarat inom den tid som anges
iartikel 9.1, ska myndigheten anses ha limnat sitt medgivande till trans-
porten.

Paragrafen justeras sd att det framgdr att uppgifterna ska utféras av
Strilsikerhetsmyndigheten. Till skillnad fr&n den nuvarande lydel-
seni19 § behover det inte framgd att myndigheten ska ta emot och
prova sddana ansokningar som omfattas av bestimmelsen. Detta
foljer direkt av 16 § forsta stycket 2.

Steguist godkinnande
20a§

En ansékan om godkinnande att inleda ett nytt moment enligt 5 o § forsta
stycket 1-3 lagen (1984:3) om kérnteknisk verksambet limnas till Strdlsiker-
hetsmyndigheten som utfor den provning och godkdnner att ett sddant moment

far inledas.

Paragrafen som ir ny innehiller ett bemyndigande till Strélsikerhets-
myndigheten att ta emot ansdkan, préva den och fatta beslut om god-
kinnande att inleda moment 1 det stegvisa férfarande som framgér av

5 o § kirntekniklagen.
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20b§

Strélsikerhetsmyndigheten fir meddela foreskrifter om

1. &tgirder som krivs for att sidana forpliktelser ska uppfyllas som ingdr i
Sveriges dverenskommelser i syfte att férhindra spridning av kirnvapen och
obehérig befattning med kirnimne och sddant kirnavfall som utgdrs av
anvint kirnbrinsle,

2. forliggningsplatsens forutsattningar enligt 3 b § lagen (1984:3) om kdirn-
teknisk verksambet, samt vilket underlag som krivs for att kunna visa detta,

3. inneballet i och utformningen av en ansékan om sidana godkinnanden
som avses 1 5 0 § lagen om kirnteknisk verksambet,

4. de krav som ska vara uppfyllda for att ett godkinnande enligt 5 o § andra
stycket lagen om kdirnteknisk verksambet ska kunna ges,

5. vad som krivs i1 friga om virdering, verifiering och forbittring av
sikerheten enligt 10 § 1 lagen om kirnteknisk verksamhet,

6. dtgirder som, utdver anmilningar enligt 14 §, krivs for att uppfylla
kravet 1 10 § 2 lagen om kirnteknisk verksamhet,

7. dtgirder 1 friga om avfall och avveckling som krivs {6r att uppfylla
kraven 1 10 § 3 och 4 lagen om kirnteknisk verksamhet,

8. upplysningar och éverféring av virden f6r processparametrar enligt
10 § 5 lagen om kirnteknisk verksamhet, och

9. de befogenheter som ska gilla for sddana internationella évervakare
som avses 1 17 § andra stycket lagen om kiirnteknisk verksamhet.

Innan Strilsikerhetsmyndigheten meddelar foreskrifter enligt forsta
stycket 1 eller 5 som ror fysiska skyddsitgirder vid kirntekniska anligg-
ningar, ska myndigheten héra den myndighet som ir elberedskapsmyndighet
enligt elberedskapslagen (1997:288).

Forsta stycket andra punkten ir ny och innehéller ett bemyndigande
for Strilsikerhetsmyndigheten att meddela féreskrifter om forligg-
ningsplatsen férutsittningar.

Enligt forsta stycket tredje och fiérde punkten fir Strilsikerhets-
myndigheten dven ett bemyndigande att meddela féreskrifter kopplat
till det stegvisa godkinnandet.

24a§

Om en ansckan enligt 5 § eller 14 a § lagen (1984:3) om kirnteknisk verksam-
het avser sddan verksambet som omfattas av lagen (20XX:YY) om princip-
beslut for vissa verksambeter, ska myndigheten ndir ansékan har inkommit
inhdmta de yttranden som behdvs frin dvriga myndigheter, kommuner och
andra som dr berirda.

1 fragor som ror sokandens ekonomiska resurser ska Strdlsikerhetsmyndig-
heten inhimia yttrande fran Riksgildskontoret, som sdrskilt ska yttra sig 6ver
s6kandens forutsitiningar att svara for kostnader enligt 13 § forsta stycket 1 lagen
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(1984:3) om kérnteknisk verksambet samt enligt 30 § och 31 § lagen (2010:950)
om ansvar och erséttning vid radiologiska olyckor.

Om ansGkan avser en ny kdrnkraftsreaktor eller dndring av bégsta tilldtna
termiska effekt for en kirnkraftsreaktor som ska anslutas till transmissionsniiet,
ska myndigheten ge Affirsverket svenska krafindt tillfille att yttra sig Gver

ansékan.

Paragrafen reglerar ansokningar om tillstdnd till kirntekniska anligg-
ningar som omfattas av krav pd principbeslut enligt lagen om princip-
beslut for vissa verksamheter och ansékningar om 6verféring av
tillstdnd, ska Stralsikerhetsmyndigheten inhimta yttranden som
behovs fran myndigheter, kommuner och andra berérda.

Andra stycket reglerar att Strilsikerhetsmyndigheten ska inhimta
yttrande fran Riksgildskontoret i frigor som rér sékanden ekonom-
iska resurser kopplat till forutsittningar att svara f6r kostnader
kopplat till avfallshantering och skadestdndsersittning. Riksgilden
ska horas bdde avseende drenden om tillstind och éverforing av till-
stdnd. Riksgildskontorets uppgifter bestdr framfér allt av att bistd
Strilsikerhetsmyndigheten 1 beddmningar av andra, fjirde och
sjitte punkten enligt 3 e §.

Aven andra myndigheter kan bli aktuella att hora i drenden om
overforing av tillstind.

Tredje stycket reglerar Affirsverkets svenska kraftnits ritt att
yttra sig 6ver ansdkan. Bestimmelsen justeras s att yttrande endast
behovs for kirnkraftsreaktorer som planeras att anslutas till trans-
missionsnitet.

Bestimmelsen motsvarar delvis 24 § 1 nuvarande lydelse.

24b§

Om en ansokan enligt 24 § avser en frdga som regeringen ska préva, ska myn-
digheten himta in de yttranden som behévs och med ett eget yttrande Gver-
lémna handlingarna i drendet till regeringen.

Paragrafen ir ny och motsvarar delvis 24 § 1 nuvarande lydelse.

24d§

Strdlsikerhetsmyndighetens beslut enligt denna f6rordning fir éverklagas ¢/
allmén forvaliningsdomstol.
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Paragrafen reglerar att Strilsikerhetsmyndighetens beslut dver-
klagas till allmin forvaltningsdomstol.
Bestimmelsen motsvarar delvis 24 a § 1 nuvarande lydelse.

27§

Strélsikerhetsmyndigheten prévar frigor om dispens enligt 14 § andra stycket
lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet : de fall som myndigheten provar
fragor om tillstdnd enligt denna férordning.

Paragrafen reglerar att Strilsikerhetsmyndigheten provar frigor
om dispens enligt kirntekniklagen, under férutsittning att myndig-
heten ir provningsinstans.

28§

En ansékan om dispens enligt 14 § andra stycket lagen (1984:3) om karn-
teknisk verksamhet ska ges in till Strilsikerhetsmyndigheten.

Om ansékan avser en friga om dispens som regeringen ska prova, eller har
principiell betydelse eller annars ér av sirskild vikt, ska Strlsikerhetsmyndig-
heten himta in de yttranden som behévs och med ett eget yttrande Limna
dver irendet till regeringens provning.

Bestimmelsen reglerar att en ansékan om dispens ges in till Strél-
sikerhetsmyndigheten. Om dispensen prévas av regeringen eller om
myndigheten finner att ett drende har principiell betydelse eller ir
av sirskild vike, ska drendet 6verlimnas till regeringen f6r prévning.
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Kommittédirektiv 2023:155

Ny karnkraft i Sverige — ett andra steg

Beslut vid regeringssammantride den 2 november 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver nuvarande regler for att underlitta

for ny kiarnkraft. Syftet dr att nd regeringens mélsittning att Sverige

senast dr 2040 ska ha 100 procent fossilfri elproduktion. Kirnkraft

ir en viktig del 1 att nd det mélet. Kraven pd strdlskydd och kirnsiker-

het, 1 fortsittningen kallat strilsikerhet, ska vara oférindrat hoga.
Utredaren ska bl.a.

e utreda hur tillstdndsprovningen av kirnkraftsreaktorer enligt s3-
vil lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet som miljébalken
kan effektiviseras med tydlighet och korta prévningstider som mal,

e se dver ansdkningsavgiften enligt férordningen (2008:463) om vissa
avgifter till Strilsikerhetsmyndigheten och féresld de dndringar
som behdvs for ett indamailsenligt avgiftsuttag som tar hinsyn
till nya reaktortyper,

e analysera behovet av anpassning och utveckling av det befintliga
kirnavfallsprogrammet for hantering av avfall frin nya reaktorer,
och

e analysera och bedédma behovet av anpassning av regelverket f6r
beredskaps- och planeringszoner och éverforing av processpara-
metrar for nya reaktorer pd befintliga och nya platser.
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Uppdragen om tillstindsprévning och avgifter ska redovisas senast
den 30 december 2024, uppdraget om kirnavfall och anvint kiirnbrinsle
den 29 augusti 2025 och uppdraget om beredskap den 27 februari 2026.

Uppdraget att effektivisera tillstandsprovningen
av kdrnteknisk verksamhet

Det har gitt knappt 40 &r sedan en ny kirnkraftsreaktor togs i drift
1 Sverige. Sverigedemokraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och
Liberalerna har kommit éverens om att foresl lagindringar for att
mojliggora f6r ny kirnkraft. Regeringen har utifrin éverenskommel-
sen redan foreslagit att begrinsningen 117 kap. 6 a § miljobalken, som
anger att regeringen endast fir tillita en ny kirnkraftsreaktor om den
ersitter en permanent avstingd reaktor och uppférs pd en plats dir
nigon av de befintliga reaktorerna ir lokaliserad, ska tas bort, se pro-
positionen Ny kirnkraft i Sverige — ett férsta steg (prop. 2023/24:19).
Nya reaktorer ska kunna uppforas pd nya platser sivil som vid redan
befintliga anliggningar och nya aktorer ska kunna ta sig in pd mark-
naden. Enligt 6verenskommelsen ska ocksd nédvindiga regelverk ut-
vecklas for att skapa foérutsittningar f6r att smd modulira reaktorer
(SMR) ska kunna byggas och drivas i Sverige. Vidare ska tillstdnds-
processerna for kirnkraft bli kortare och ett snabbspér f6r kirnkraft
1 miljotillstdndsprocessen inféras som innebir att tillstdndsirenden
som roér ny kirnkraft ska behandlas med hég prioritet. Ansékningar
om nya reaktorer kan komma att avse sdvil konventionella reaktorer

som SMR:er, liksom bdde vilkind teknik och ny teknik.

Provning enligt flera regelverk

Tillstindsprévningen av nya reaktorer bor vara sd effektiv som moj-
ligt utan att det i provningen gors avkall pd strilsikerheten. De regel-
verk som ir tillimpliga vid prévning av tillstind och vid tillsyn av
kirntekniska verksamheter ir lagen (1984:3) om kirnteknisk verksam-
het (kirntekniklagen), strilskyddslagen (2018:396) och miljébalken.
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Kirntekniklagen

Kirnteknisk verksamhet (bl.a. att uppfora, inneha och driva en reak-
tor) kriver tillstdnd enligt 1 och 5 §§ kirntekniklagen. Vid prévning
av tillstdnd enligt kirntekniklagen ska flera bestimmelser 1 miljobalken
tillimpas, sdsom de allmidnna hinsynsreglerna i 2 kap., bestimmelser
om miljokvalitetsnormer, planer och planeringsunderlag i 3 kap. och
om miljobedémningar och miljokonsekvensbeskrivningar i 6 kap. En
ans6kan om tillstind enligt kirntekniklagen till mdnga kirntekniska
verksamheter, diribland reaktorer, provas av regeringen. Strilsiker-
hetsmyndigheten ansvarar f6r att bereda drendet och med ett eget
yttrande dverlimna drendet till regeringen. Myndigheten prévar dock
sjilv tillstdnd f6r innehav av kirnimnen, kirnavfall och anvint kirn-
brinsle samt anliggningar som behovs f6r sddan verksamhet under
forutsittning att aktiviteten hos den totala mingden avfall 1 anligg-
ningen ir begrinsad, se 16 § férordningen (1984:14) om kirnteknisk
verksamhet (kirnteknikférordningen). Myndigheten fir ocksd nir
som helst besluta om nya villkor fér ett kirntekniske tillstind, om
det behévs med hinsyn till sikerheten (8 § kirntekniklagen och 20 §
kirnteknikférordningen).

Strdlskyddslagen

Kirnteknisk verksamhet utgér dven en verksamhet med joniserande
strilning. Verksamhet med joniserande strilning kriver som huvud-
regel tillstdnd enligt strdlskyddslagen, vars syfte ir att skydda min-
niskors hilsa och miljon mot skadlig verkan av strilning. For en kirn-
teknisk verksamhet behdvs dock enligt 6 kap. 4 § strilskyddslagen
bara ett sddant tillstdnd om si har bestimts 1 tillstindet enligt kirn-
tekniklagen. Aven om en kirnteknisk verksamhet ir undantagen frin
tillstdndsplikten enligt strilskyddslagen kan ytterligare villkor fér verk-
samheten behovas frin strilskyddssynpunkt. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer fir besluta om sidana villkor
enligt 6 kap. 22 § strilskyddslagen. Strilsikerhetsmyndigheten provar
frégor om tillstdnd och kan besluta om villkor bide i samband med
tillstdndsgivningen och direfter, se 5 kap. 1 § och 6 kap. 21 § stril-
skyddsférordningen (2018:506).
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Miljobalken

Att uppfora och driva en reaktor ir ocksd miljofarlig verksamhet som
kan medfora oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljon och som
dirfor forutsitter tillstind enligt 9 kap. miljobalken. En ansékan om
att f8 uppfora och driva en reaktor ska prévas av mark- och miljs-
domstol, se 1 kap. 6 § och 21 kap. 7 § miljoprovningsférordningen
(2013:251). Miljobalken ska enligt 1 kap. 1§ tillimpas s att min-
niskors hilsa och miljon skyddas mot skador och oligenheter. En av
de oligenheter som ska beaktas ir joniserande och icke-joniserande
strilning. Verksamheten kan dessutom vara beroende av omfattande
vattenverksamhet, vilket kriver tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken
och som ocksd prévas av mark- och miljodomstol. Dirutéver ska
regeringen prova tilldtligheten enligt miljobalken av en anliggning
som provas av regeringen enligt kirntekniklagen, se 17 kap. 1 § forsta
stycket 1 miljobalken. Kommunfullmiktiges tillstyrkande krivs enligt
17 kap. 6 § miljobalken for att regeringen ska f3 tilldta anliggningen.

Overprévning

Om Strélsikerhetsmyndighetens tillsyns- eller tillstdndsbeslut enligt
kirntekniklagen 6verklagas ska regeringen dverprova dem enligt 23 §
kirntekniklagen. Samtidigt éverprévas dverklagade tillsyns- och till-
stindsbeslut enligt strilskyddslagen av allmin férvaltningsdomstol
enligt 10 kap. 2 § strdlskyddslagen. Mark- och miljodomstolens domar
om tillstdnd till miljofarlig verksamhet kan éverklagas till Mark- och
miljédverdomstolen vid Svea hovritt och direfter till Hégsta dom-
stolen. Regeringens beslut om tillstdnd till kirnteknisk verksamhet
kan inte éverklagas. Diremot kan enskilda och miljorganisationer
ansdka om rittsprévning av beslutet enligt lagen (2006:304) om ritts-
prévning av vissa regeringsbeslut.

En effektivare provningsprocess

Strilsikerhetsmyndigheten har haft i uppdrag att se éver vilken ut-
veckling av regelverket och andra dtgirder som behovs for att det ska
finnas forutsittningar att nyttja bdde befintlig och framtida kirnkraft
(M2022/01731, KN2023/02492). I en delredovisning den 28 februari
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2023 har myndigheten uppgett att den parallella prévningen av till-
stdnd enligt miljobalken och kirntekniklagen kan innebira ett dubbel-
arbete, dd bdde myndigheten och regeringen vid prévningen av till-
stind enligt kirntekniklagen ska gora beddmningar som ocksd gors
vid prévningen enligt miljobalken.

Strilsikerhetsmyndigheten har féreslagit att firre beslut enligt
kirntekniklagen ska fattas av regeringen som forsta instans. Utgings-
punkten f6r myndighetens férslag dr att nya storre kirntekniska an-
liggningar ind4 kriver tillstdnd enligt miljobalken, vilket férutsitter
att regeringen tilldter verksamheten enligt 17 kap. miljobalken. Dir-
med torde sdvil politiska dimensioner som regionala aspekter kunna
beaktas av regeringen inom ramen f6r miljobalksprévningen. Det sak-
nas formell mojlighet f6r sdvil myndigheten som regeringen att
inom ramen for kirntekniklagen och strilskyddslagen ta andra hin-
syn vid tillstdndsgivningen dn de som framgdr direkt av lagarna.

Strélsikerhetsyndigheten har ocksd foresprikat att alla beslut av
myndigheten ska kunna ¢verklagas till allmin férvaltningsdomstol,
bl.a. med hinvisning till att en birande princip inom internationell
kirnsikerhet dr att tillsynsmyndigheter ska vara funktionellt dtskilda
frin organ eller organisationer som frimjar eller utnyttjar kirn-
energi. Det skulle genom en sddan uppdelning bli tydligare att det inte
finns mojlighet att beakta ndgra andra syften dn de som anges 1 kirn-
tekniklagen och strilskyddslagen vid prévning av tillsynsbeslut.

Ansokningar om att {8 uppféra och driva nya reaktorer kan med-
foéra en provning av nya reaktortyper. For en effektiv prévning av ny
kirnkraft behover bdde Strilsikerhetsmyndigheten och andra be-
rorda myndigheter ha relevant kompetens i samband med att en an-
sokan ges in. S3dan kompetens kan dock vara mycket specifik och
vara littare att rekrytera med viss framférhdllning. Ndgon form av
dialog mellan en s6kande och myndighet infér en ansékan skulle
dirfor kunna bidra till en effektivare tillstdindsprévning.

Granskning av ansokningar som giller flera reaktorer av en och
samma typ, samtidigt eller utspritt i tiden, innebir normalt att genom-
fortarbete per reaktor minskar efter hand, i takt med att myndigheten
kan beakta resultat av tidigare genomférda bedémningar.

En effektivare provning av ny kirnteknik diskuteras dven 1 inter-
nationella samarbeten sdsom inom Internationella Atomenergiorganet

(IAEA) och Organisationen f6r ekonomiskt samarbete och utveck-
ling (OECD) och d& framfor allt i dess kirnenergibyrd Nuclear
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Energy Agency (NEA). Ofta stdr samverkan i fokus fér diskussio-
nerna. Forhoppningen ir att provningsmyndigheter ska kunna dra
nytta av varandras arbete for effektivare resursanvindning och kor-
tare ledtider genom t.ex. harmoniserade godkinnanden av hela eller
delar av reaktorer, utan att géra avkall pd myndigheternas sjilvstin-
dighet, den nationella suveriniteten eller de héga krav som redan
stills pd kirnteknisk verksamhet och som 1 stora delar foljer av de inter-
nationella 6verenskommelser som Sverige har ingdtt, inklusive inom
EU och Euratom.
Utredaren ska dirfor

e utredaivilka avseenden dagens prévningskrav innebir att en och
samma friga provas enligt bide miljobalken och kirntekniklagen
och sirskilt 6verviga

— om nigon friga som prévas enligt kirntekniklagen kan lyftas
ut ur provningen enligt miljobalken eller vice versa,

— om det dr ndédvindigt att infér och vid tillstdndsprévning en-
ligt kirntekniklagen tillimpa dven miljobalkens regler, i de fall
samma verksamhet ocks3 ska provas separat enligt miljobalken,

¢ beddmaom det ir limpligt och kan leda till snabbare prévning med
en dndrad instansordning och da sirskilt 6verviga

— om Strélsikerhetsmyndigheten 1 storre utstrickning in 1 dag
ska kunna besluta om tillstind till kdrnteknisk verksamhet
enligt kirntekniklagen, och

— om Strdlsikerhetsmyndighetens beslut enligt kirntekniklagen
bér dverprovas av ndgon annan instans dn regeringen,

¢ bedéma om det ir mojligt och limpligt med fortursregler som inne-
bir att mal och drenden om tillstind enligt miljobalken som rér
ny kirnkraft ska behandlas med hog prioritet,

o bedoma vilka effekter en fértursregel f6r ny kirnkraft skulle ha pa
handliggningstider for andra ml och drenden utan fértursstatus
eller med annan foértursstatus som férekommer 1 mark- och milj6-
domstol,

e beddma om ett krav pd eller reckommendation om information till
den tillstindsprévande myndigheten innan en ansékan skickas in

kan korta handliggningstiden,
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e beddma om det ir mojligt och kan finnas effektivitetsvinster med
en samordnad prévning av flera reaktorer av samma typ pé en eller
flera olika platser och 1 samband med det sirskilt kartligga erfaren-
heter och éverviga for- och nackdelar vad giller

— en uppdelad prévning av reaktorers konstruktion och lokali-
sering 1 separata processer,

— harmoniserade godkinnanden som féregdr en tillstindsprov-
ning 1 det enskilda fallet i syfte att dra nytta av internationellt
arbete och kunskap, och

— Ovriga former av {6rprovning, liksom forutsittningarna att till-
godorikna sig resultatet av denna i en efterfoljande tillstdnds-
provning,

¢ identifiera andra 4tgirder in samordnad prévning for att effekti-
visera tillstdndsprévningen,

o identifiera aspekter av tillstdndsprévning av nya reaktorer som
kan utgéra onddiga trosklar for en sékande och foresld dtgirder
f6r att minska dessa trosklar,

e redovisa de dtgirder som krivs for att limnade forslag ska kunna
genomforas, och

o foresld nodvindiga forfattningsindringar.

Uppdraget att skapa rattvisa och andamalsenliga
avgifter for prévning av nya reaktorer

Enligt 5 § férordningen om vissa avgifter till Strilsikerhetsmyndigheten
(avgiftsférordningen) ska en ansékningsavgift om 101 400 000 kro-
nor betalas till myndigheten, om ansékan avser uppférande av en kirn-
kraftsreaktor som ska ersitta en permanent avstingd kirnkrafts-
reaktor. Avgiften ska betalas med 34 476 000 kronor nir ansdkan ges
in, 33 462 000 kronor senast ett ar efter att ansékan gavs in och
33 462 000 kronor senast tva &r efter att ansékan gavs in. Enligt 7 §
samma forordning ska sedan en granskningsavgift betalas frin det att
tillstindet getts till forsta provdrift och sedan fram till normaldrift.
Strilsikerhetsmyndigheten far enligt 19 § sitta ned eller efterskinka
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en avgift i det enskilda fallet, om det finns sirskilda skil. Alla avgifter
som betalas enligt férordningen disponeras av myndigheten.

Med hinsyn till regeringens férslag om att upphiva 17 kap. 6 a §
miljobalken (prop. 2023/24:19) har férutsittningarna fér en prov-
ningsavgift som refererar till “en kirnkraftsreaktor som ska ersitta
en permanent avstingd kirnkraftsreaktor” férindrats.

Enligt 6verenskommelsen mellan Sverigedemokraterna, Modera-
terna, Kristdemokraterna och Liberalerna ska den héga anséknings-
avgiften for nya kirnkraftsreaktorer ses 6ver for att kraftigt sittas
ned. Dagens prévningsavgift enligt avgiftsférordningen speglar inte
den diversifiering av reaktortyper som kan aktualiseras 1 framtiden.
Den speglar inte heller att kommande ansékningar kan avse bide
stora och smi reaktorer, pd en plats dir det redan finns reaktorer
eller pd nya platser. Om tillstinds- och préovningsprocessen paverkas
kan ocks3 avgiftsstrukturen behéva dndras.

Utgdngspunkten for avgiftsnivan boér vara full kostnadstickning,
vilket betyder att avgiftsintikterna ska ticka samtliga kostnader som
direkt eller indirekt kan kopplas till den avgiftsbelagda verksamheten
utifrin principen om att férorenaren betalar. Avgiftsuttaget behdver
vara bide forutsigbart och rittvist f6r att inte himma investerings-
viljan.

Utredaren ska dirfor

o ge forslag pd ett diversifierat avgiftsuttag,

e attivissa fall med t.ex. teknik som ir forst i sitt slag, sirskilt ana-
lysera nuvarande berikning av full kostnadstickning fér prévningen
genom avgifter,

o foresld hur ett indamalsenligt uttag av ansékningsavgift for ansok-
ningar av flera reaktorer av samma typ pd en eller flera platser ska
regleras,

o foresld mojliga utformningar av ansdkningsavgifterna som inne-
bir att den som har ansokt frdn och med den 1 januari 2024 inte
missgynnas i férhllande till den som anséker forst efter att sddana
forslag har trite 1 kraft,

e analysera om det ir limpligt med en modell {6r stegvis inbetal-
ning av ansékningsavgiften och i s3 fall féresld hur den kan ut-
formas s3 att avgiften anpassas utifrdn uppkomna kostnader for
myndighetens prévning och minskar initialkostnaden f6r sokanden,
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o f{oresld finansieringsform foér kostnader for forprévning samt om,
och i s fall hur, en f6rprévning ska paverka avgiften for tillstdnds-
provningen,

¢ utreda behovet av att anpassa andra avgifter in ansdkningsavgif-
ter med koppling till tillstdndsprévningen av nya reaktorer (t.ex.
granskningsavgifter),

o redovisa de tgirder som krivs f6r att limnade forslag ska kunna
genomforas, och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.

Uppdraget att analysera systemet for omhédndertagande
av karnavfall och anvant kdrnbransle

En forutsittning for nya reaktorer ir att det kirnavfall och anvinda
kirnbrinsle som verksamheten genererar kan omhindertas pd ett
sikert sitt. Enligt 10 § 3 kirntekniklagen ansvarar den som har till-
stdnd for kirnteknisk verksamhet for att vidta de dtgirder som be-
hovs for att pd ett sikert sitt hantera och slutférvara kirnavfall eller
kirnimne som inte anvinds pd nytt. Enligt 10 § 4 ska tillstdndshava-
ren dven vidta de dtgirder som behovs for att pd ett sikert sitt av-
veckla och riva anliggningar som verksamheten inte lingre ska bedrivas
1 till dess att all verksamhet vid anliggningarna har upphort och allt
kirnimne och allt kirnavfall placerats 1 ett slutférvar som slutligt
forslutits. For att kunna fullgéra ansvaret ska en tillstindshavare en-
ligt 11 § kidrntekniklagen svara for att den allsidiga forsknings- och
utvecklingsverksamhet som behovs ocksa bedrivs. Tillstdndshavaren
till en reaktor ska vidare enligt 12 § vart tredje &r i samrdd med 6vriga
reaktorinnehavare uppritta eller l3ta uppritta ett program foér den
allsidiga forsknings- och utvecklingsverksamheten.

Den nuvarande kirnkraftsindustrins arbete med programmet f6r
den allsidiga forsknings- och utvecklingsverksamheten sammanstills
1 dagsliget av Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB) pa uppdrag av
nuvarande reaktorigare och redovisas i form av en rapport som be-
nimns Fud-program, dir Fud stdr {6r forskning, utveckling och demon-
stration. Programmet ska limnas in till Strdlsikerhetmyndigheten for
granskning, varpd myndigheten yttrar sig till regeringen. Regeringen
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beslutar direfter om tillstdindshavarna har genomfért programmet
pa det sitt som de ir skyldiga att gora.

I det svenska systemet for kirnavfallshantering dr SKB alltsd en
central aktor. SKB idgs av de befintliga svenska kirnkraftsforetagen
med uppdraget att hantera avfallet frin de reaktorer som igs och
drivs av dessa foretag.

Nuvarande program f6r omhindertagande av kirnavfall och an-
vint kirnbrinsle har utformats f6r att hantera avfall frin det befint-
liga kirnkraftsprogrammet. Det ir planerat utifrin vissa antaganden
om typen av avfall och anvint kirnbrinsle. Om nya aktérer ska kunna
etablera sig pd marknaden miste det sikerstillas dels att avfall frin
nya reaktorer hanteras sikert och effektivt, dels att nya aktérer pd
ett effektivt sitt kan bira sitt ansvar f6r t.ex. den allsidiga forsknings-
och utvecklingsverksamhet som behdovs.

Enligt lagen (2006:647) om finansiering av kirntekniska restpro-
dukter och den tillhérande férordningen (2017:1179) om finansier-
ing av kirntekniska restprodukter ska i férsta hand kirnavfallsavgif-
ter och 1 andra hand de sikerheter som tillstindshavarna stiller kunna
finansiera framtida utgifter for att ta hand om restprodukter frdn nya
reaktortyper. Samtidigt kan en hog initial avgift utgora ett hinder f6r
nyetablering av kirnkraft.

Utredaren ska dirfor

e analysera och bedéma behovet av dndringar i de regelverk som
reglerar omhindertagande av kirnavfall och anvint kirnbrinsle
utifrdn en mojlig utveckling med nya reaktorer pa nya platser, nya
aktorer som tillstdndshavare och nya reaktortekniker, och da sirskilt

— beddma om och hur nya typer och 6kad mingd avfall pdverkar
behovet av nya och utdkade mellanlager och slutférvar,

— analysera roller och ansvar kopplade till avfallsfrigan for att
sikerstilla en effektiv och strilsiker hantering av kirnavfallet
for bade befintliga och nya tillstdndshavare,

— analysera forutsittningarna fér nya aktorer att delta 1 Fud-
programmet eller att pd annat sitt kunna leva upp till de krav
som stills,

— Overviga om nuvarande samrdd fér och rapportering inom
Fud-programmet behéver anpassas for att kunna inkludera nya
aktorer,
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— analysera hur kirnavfallsavgifter och sikerheter paverkar forut-
sittningarna for nya aktorer eller aktdrer med avfall frdn andra
reaktortyper att etablera sig och bedéma om villkoren for av-
gifter och sikerheter dirfér bor anpassas,

e bedoma om det behdvs andra dtgirder for att sikerstilla att nya
aktdrer inte missgynnas,

o redovisa de dtgirder som krivs {6r att limnade forslag ska kunna
genomforas, och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.

Uppdraget att analysera behovet av anpassning av beredskaps-
och planeringszoner samt 6verféring av processparametrar

Beredskaps- och planeringszoner ir omriden dir skyddsitgirder for-
bereds. Forberedelserna ger forutsittningar att kunna genomféra
effektiva skyddsitgirder om det skulle intriffa en radiologisk nod-
situation. I beredskapszonerna finns det planering for utrymning,
inomhusvistelse, intag av jodtabletter, forberedelser fér varning och
forhandsutdelad information. I planeringszonerna, som ir mer vid-
strickta, finns det planering for strdlningsmitningar, utrymning, inom-
husvistelse och begrinsad extrautdelning av jodtabletter. Zonernas
geografiska placering och storlek framgir av 4 kap. 21 a och 21 b §§
férordningen (2003:789) om skydd mot olyckor.

Strilsikerhetsmyndigheten placerar kirntekniska verksamheter i
ndgon av beredskapskategorierna 1-4 1 enlighet med sina foreskrifter
(SSMFS 2018:1) om grundliggande bestimmelser {6r tillstdndsplik-
tig verksamhet med joniserande strilning. De reaktorer som ir i drift
1 dag dr placerade 1 den hogsta beredskapskategorin 1.

For att bekosta den beredskap som behévs kring kirnkraftsreak-
torer betalar berorda tillstdndshavare en avgift per plats (inte per reaktor)
enligt forordningen om vissa avgifter till Strilsikerhetsmyndigheten.
Strilsikerhetsmyndigheten har 1 sin delredovisning Utveckling av
regelverk och andra dtgirder for befintlig och framtida kirnkraft
(dnr M2022/01731) identifierat ett behov av vidare utredning av
regleringen kring beredskaps- och planeringszoner. Aven Myndig-
heten f6r samhillsskydd och beredskap framhaller i sitt remissvar 6ver
promemorian Ny kirnkraft 1 Sverige — ett f6rsta steg (KIN2023/01921)

559

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2025:7

att om nya platser tas i ansprik for kirnkraft behovs en dversyn av
regleringen av beredskaps- och planeringszonerna.

Beredskapskategorisering av nya reaktorer behévs oavsett om en
reaktor ska placeras pd en plats dir det redan finns en reaktor eller
pd en ny plats. Frdgan om behov av beredskaps- och planeringszoner
aktualiseras med andra ord si snart det kan bli aktuellt med en ny
reaktor, oavsett typ, storlek och plats. Behovet av beredskaps- och
planeringszoner bor vara férutsebart f6r den som éverviger att an-
soka om tillstind f6r att bygga en reaktor. Det ir inte givet att den
nuvarande konstruktionen, dir beskrivningen av beredskaps- och
planeringszoner avgors pd férordningsniva, dr det mest indamalsenliga
och effektiva sittet att avgora frigan.

Nya typer av reaktorer kan dven vicka frdgor om vilka dtgirder
som en tillstdndshavare ska vara skyldig att vidta 1 samband med en
hindelse eller olycka. Tillstdndshavare till reaktorer ska enligt 10 § 5
kirntekniklagen éverfora virden f6r processparametrar till Strdlsiker-
hetsmyndigheten i samband med radiologiska nédsituationer, ett hot
eller annan hindelse av betydelse for sikerheten. Strdlsikerhetsmyn-
digheten framhéller i den nimnda delredovisningen att den tekniska
utvecklingen kan resultera i reaktorer som pd grund av sin konstruk-
tion inte behover placeras 1 den hogsta beredskapskategorin 1. Det
finns 1 dag inte krav pa éverforing av virden for processparametrar,
fran anliggningar som placeras 1 beredskapskategori 2 och 3. Om en
reaktor pd grund av sin konstruktion m.m. skulle kunna placeras 1
nigon av de ligre kategorierna vicks frigan om éverforing av virden
for processparametrar till Strilsikerhetsmyndigheten 1 sidana fall dr
noédvindig.

Utredaren ska dirfor

e analysera och bedéma om det finns behov av férindringar 1 hur
beredskaps- och planeringszoner regleras,

e utreda om virden foér processparametrar behéver éverféras om
reaktorn inte placeras i beredskapskategori 1,

o redovisa de dtgirder som krivs for att limnade f6rslag ska kunna
genomforas, och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska beskriva férslagens konsekvenser for klimat, min-
niskors hilsa, miljo, Sveriges energiférsdrjning och dvriga samhills-
intressen. Forslagen far inte pverka det kommunala sjilvstyret nega-
tivt. Forslagen ska vara férenliga med Euratomritt, EU:s regelverk
for statsstdd och EU-ritten 1 6vrigt. Utredaren ska sirskilt bedéma
forslagens konsekvenser fér statsbudgeten, domstolar och andra prov-
ningsmyndigheter, verksamhetsutévare, rittighetshavare och andra
berérda aktorer 1 tillstdndsprévningen samt gora en bedémning av
om nya regler behéver anmilas enligt EU:s anmilningsférfarande.
Vidare ska forslagen vara férenliga med Sveriges internationella for-
pliktelser enligt internationella konventioner sisom kirnsikerhets-
konventionen och kirnavfallskonventionen.

Kontakter samt genomférande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i sitt arbete samrida med berérda myndigheter, orga-
nisationer, foretag och andra aktérer som ir relevanta f6r uppdraget.
Utredaren ska dven ha en nira dialog med relevanta niringslivsaktorer.

Kirntekniklagen har varit féremdl for 6verviganden 1 samband
med Kirntekniklagutredningen (M 2017:05), som resulterade 1 be-
tinkandet SOU 2019:16. Utredaren ska beakta utredningens férslag
till ny kirntekniklag och hilla sig uppdaterad om beredningen av
forslaget inom Regeringskansliet. Utredaren ska ocksd beakta den
rapport som IAEA limnade efter granskningen av det svenska regel-
verket for kirnsikerhet och strilskydd, en s kallad IRRS-gransk-
ning, som genomférdes i november 2022.

Utredaren ska hilla sig informerad om Riksgildskontorets upp-
drag att bidra i arbetet med att utveckla regelverk och andra tgirder
inom ny kirnkraft och ha kontakt med Regeringsprévningsutred-
ningen (M 2022:02) och Utredningen om foérenklade och férkortade
tillstdndsprocesser enligt miljobalken (KN 2023:02). Utredaren ska
dven 1 6vrigt hilla sig informerad om pigdende relevant utrednings-
och lagstiftningsarbete inom Regeringskansliet. Utredaren ska vidare
beakta dvriga relevanta rapporter och underlag pd omridet.

Utredaren ska hilla sig informerad om pégdende internationellt
arbete, bl.a. inom Euratom och EU. Detta giller exempelvis IAEA:s
Nuclear Harmonisation and Standardisation Initiative (NHSI),
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ENSREG:s European SMR pre-partnership samt relevanta verksam-
heter inom OECD:s kirnenergibyrd (NEA).

Uppdragen om tillstdndsprévning och avgifter ska redovisas senast
den 30 december 2024, uppdraget om kirnavfall och anvint kiirnbrinsle
den 29 augusti 2025 och uppdraget om beredskap den 27 februari 2026.

(Klimat- och niringslivsdepartementet)
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Figur 15.2  Nytt system fér prévning av tillstand for nya kdrntekniska anldggningar, inklusive kirnkraftsreaktorer
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